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Neubau eines Golfplatzes in Leidersbach, Landkreis Miltenberg;
Landesplanerische Beurteilung

Die Regierung von Unterfranken - hdhere Landesplanungsbehérde - schliet das Raumord-
nungsverfahren fiir das o.a. Vorhaben mit der nachfolgenden landesplanerischen Beurteilung ab.

A. Ergebnis der landesplanerischen Beurteilung

Das unter B.1 beschriebene Vorhaben ,Neubau eines Golfplatzes in Leidersbach” entspricht den
Erfordernissen der Raumordnung, wenn nachfolgende MaRgaben erfillt werden:

1. MalBnahmen, die Auswirkungen Uber das Gemeindegebiet Leidersbachs hinaus haben, sind
mit den betroffenen Kommunen mdglichst friihzeitig interkommunal abzustimmen und in entspre-
chenden Planen darzustellen.

2. Anderungen der verschiedenen Wegesysteme sind mit den jeweils fiir diese Netze zustandi-
gen Institutionen abzustimmen. Auf die Einheitlichkeit der Markierungen und Ausschilderungen
ist zu achten.

3. Der freie Zugang fur die Allgemeinheit sowie fur die landwirtschaftliche Nutzung ist zu gewéhr-
leisten. Es ist sicherzustellen, dass die Grundstiicke der sog. ,Ablehner” sowie die Wege auf dem
Vorhabensgelande frei und ungefahrdet benutzbar bleiben.

4. Die wasserwirtschaftlichen Details (insbes. Wassernutzung in Trockenperioden, Dingung,
Trink- und Léschwasserversorgung, MaRnahmen im Zusammenhang mit Brauch- bzw. Bereg-
nungswasser, Entwésserung) sind in den nachfolgenden Rechtsverfahren in enger Abstimmung
mit den zustéandigen Wasserwirtschaftsbehérden zu klaren. Es ist darauf zu achten, dass die
Wasser- und Kanalgebtihren fir die angrenzende Bevélkerung durch die angedachten Vorhaben
nicht negativ beeinflusst werden.

5. Hinsichtlich der Hochwasserproblematik ist in den weiteren Verfahren eine schlissige Ge-
samtkonzeption fir die wasserwirtschaftlichen Anlagen zu erstellen, welche belastbare Aussagen
enthalt, wie die Abflisse aus den Teichen bei Starkregenereignissen mit Hochwassergefahr ge-
regelt und gesteuert werden. Notwendige Nachweise (wie z.B. hydraulische Nachweise flr die
Drosseleinrichtungen und Hochwasserentlastungen) sind zu erbringen sowie ein Betriebsplan
einschliel3lich Festlegung der Verantwortlichkeiten fir den Betrieb und Unterhalt der Anlagen
aufzustellen. All diese MalRhahmen sind in den nachfolgenden Rechtsverfahren in enger Ab-
stimmung mit den zustandigen Wasserwirtschaftsbehdrden zu klaren.

6. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in die Landschaft und den Naturhaushalt sind auf
das unvermeidbare Mafld zu beschranken. Auf eine Eingriffsminimierung ist insbesondere in 6ko-
logisch sensiblen Bereichen hinzuwirken. Die verbleibenden, unvermeidbaren Eingriffe in die
Landschaft und den Naturhaushalt sind fachlich fundiert zu bewerten und durch landschaftspfle-
gerische MalRnahmen auszugleichen bzw. zu kompensieren. Die Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen sind gemaf 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG auf der Grundlage der detaillierten Eingriffs-/ Aus-
gleichsbilanzierung in einem mit der unteren Naturschutzbehtrde abgestimmten landschaftspfle-
gerischen Begleitplan festzulegen. Dabei sind Aussagen zu den kinftiger Pflege- und Unterhal-
tungsmaflinahmen zu treffen. Die geplanten Gelandemodellierungen sind dem Landschaftscha-
rakter anzupassen und auf das unbedingt notwendige Maf3 zu reduzieren. Grundsatzlich sind die
Gelandeauf- und -abtragshohen mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Die natur-
schutzfachlichen Auflagen insbesondere zur Funktion und Lage der Ausgleichsflachen, Gestal-
tung der Baukorper, Eingrinung der Baukdrper, Unzulassigkeit landschaftsfremder Spieleinrich-
tungen, Schutz der Geholzbestande, Neuanpflanzungen, Mahdregime (siehe hierzu C 4.2) sind
Zu beachten. Es sind Aussagen dartber zu treffen, ob durch den Bau und Betrieb der Anlage



artenschutzrechtliche Belange nach § 44 BNatSchG betroffen sind. Gegebenfalls ist eine Befrei-
ung von den Verboten notwendig.

7. Fur die landwirtschaftliche Nutzung sind méglichst zusammenhangende Flachen von insge-
samt rd. 36 ha auf guten Bdden freizuhalten. Absprachen zwischen Golfplatzbetreibern, Landwir-
ten sowie bezlglich der Austibung der Jagd sind in geeigneter Art méglichst schriftlich zu fixie-
ren.

8. Die Sicherheit und Bewirtschaftung des Waldes in der Umgebung des Golfplatzes darf durch
das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden. Einzelheiten sind in den nachfolgenden Rechtsverfah-
ren mit den Fachstellen der Forstwirtschaft im Detail abzustimmen.

9. Die Zufahrt zu dem Vorhabensstandort maglichst tiber die Zufahrten B und C ist in enger Ab-
stimmung mit den jeweiligen Fachbehérden in den nachfolgenden Verfahren sicherzustellen. Die
Zufahrt A ist von Bau- und Touristenverkehr grundsétzlich freizuhalten. Neue Radwegebeschilde-
rungen sind nach dem "Merkblatt zur wegweisenden Beschilderung fiir den Radverkehr" zu
erstellen. Die Versorgung des Vorhabens mit Kommunikationstechnologien ist in enger Abstim-
mung mit den jeweiligen Fachbehoérden umweltvertraglich flachensparend unter Schonung der
Landschaft sicherzustellen.

10. Planungen, Genehmigungen und sonstige 6ffentliche Entscheidungen im Bereich der Boden-
denkmaler sind in den nachfolgenden Rechtsverfahren mit dem Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege im Detail abzustimmen.



B. Gegenstand und Verlauf des Raumordnungsverfahrens

1. Das Vorhaben, sein Standort und die Vorgeschichte

Die Gemeinde Leidersbach, vertreten durch den 1. Burgermeister Alois Sauer, HauptstralRe 123,
63849 Leidersbach, plant in Leidersbach in dem Gebiet zwischen Klingengraben, Eichelhthe,
entlang des Schoéntalgrabens bis zur Kleinheckenhthe die Errichtung eines Freizeitgelandes mit
Golfplatz und zwei Hotels.
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Vorgeschichte

Die Gemeinde Leidersbach hat vor einigen Jahren eine Wirtschafts- und Strukturanalyse erstel-
len lassen, die die weitere Entwicklung der Gemeinde aufzeigt. Aufgrund der Entwicklung als
Stral3endorf mit der topografisch engen Lage im Tal des Leidersbachs sind nur wenige neue Ge-
werbe-Standorte méglich. Kernaussage der Wirtschaftsanalyse war, dass die Gemeinde nur im
Bereich Freizeit und Erholung mit Wachstumsmadglichkeiten rechnen kann. In diesem Bereich
werden auch Uberortliche Entwicklungspotentiale gesehen. Eine der vorgeschlagenen Mafinah-
men war die Errichtung eines Golfplatzes und eines 4- bis 5-Sterne-Golfhotels.



Im Rahmen der Umsetzung dieser Untersuchungsergebnisse wurde ein Arbeitskreis unter Initiie-
rung der Gemeinde Leidersbach mit Vertretern aus Handel, Gewerbe, Industrie und Politik ge-
grindet. Auf Empfehlung dieses Arbeitskreises wurde die Firma GTC Golf & Tourism Consulting
Luneburg vom Gemeinderat mit der Erstellung einer Machbarkeitsstudie fur ein Golf- und Tou-
rismusprojekt beauftragt. Die Studie umfasste alle wesentlichen Faktoren, wie z.B. Einzugsge-
bietsanalyse, Wettbewerbsumfeld, Mikrostandort, Investitionskosten, Wirtschaftlichkeit etc. und
kam zu einem positiven Ergebnis.

Die Gemeinde Leidersbach als Projekttrager beschloss daher, in die Planung eines Golfplatzpro-
jektes einzusteigen. Als Projektstandort ist eine Flache westlich von Leidersbach im Bereich
Kleinheckenhdhe — Eichelhthe vorgesehen, die weit Giberwiegend landwirtschaftlich genutzt wird.
Ein GroRRer Teil dieser Flache ist in einem rechtswirksamen Flachennutzungsplan als gewerbliche
Bauflache (GE-Flache) dargestellt. Gewerbebetriebe haben sich auf dieser Flache bisher nicht
angesiedelt.

In Vorgesprachen der Gemeinde mit betroffenen Grundstiickseigentiimern zeigte sich, dass eini-
ge Grundstiicke voraussichtlich nicht zur Verfiigung stehen. Nach Diskussionen in Offentlichkeit
und Gemeinderat wurde im Mai 2009 der Landschaftsarchitekt Wolfgang Barth aus Minchen mit
dem Ausarbeiten von Vorentwirfen beauftragt, in denen geprift werden sollte, ob trotz Verzicht
auf manche ,Sperrgrundstiicke” die Anlage eines Golfplatzes sowie die Errichtung eines Hotels
im Bereich Kleinheckenhdhe — Eichelhohe mdglich ware. Es wurden daraufhin zwei Varianten
entwickelt, welche die sog. ,Ablehnerflaichen” umgehen sollten.

- Entwurf 1: Neubau eines 18-Loch-Golfplatzes mit 3-Loch-Kurzplatz und Hotelstandort
(Gesamtumgriff ca. 89 ha, fiir Golfplatz ca. 62 ha), bzw. alternativ

- Entwurf 2: Neubau eines 18-Loch-Golfplatzes mit 9-Loch-Kurzplatz und alternativem
Hotelstandort (Gesamtumgriff ca. 121 ha, fur Golfplatz ca. 98 ha)

Diese beiden Varianten bilde-
ten zunachst Grundlage und
Gegenstand fur das Raum-
ordnungsverfahren. Aufgrund
, der Ergebnisse der ersten

Anhdérung wurde die Planung
deutlich geéndert.

Es entstand der Entwurf 3,
der nun allein Gegenstand
des Raumordnungsverfah-
rens ist.

Die Entwirfe 1 und 2 werden
vom Projekttrager nicht weiter
verfolgt.

Gegenstand des Raumordnungsverfahrens

- Entwurf 3: Tourismus-Konzeption Leidersbach mit Familienhotel sowie Golf-, Sport- und
Tagungshotel sowie Neubau eines 18-Loch-Golfplatzes mit 9-Loch-Kurzplatz,
Freizeitbereichen und Hotelstandort (Gesamtumgriff 123,5 ha, fur Golfplatz ca.
28 ha, fur Freizeitangebote ca. 7 ha).



Der Umgriff des Entwurfs 3 entspricht grob dem Umgriff des Entwurfs 2. Anstatt der Errichtung
eines reinen Golfplatzes in Leidersbach ist nun eine komplette Tourismuskonzeption fur Leiders-
bach geplant inkl. Golfplatz, Hotels und neu hinzugekommenen o6ffentlich zuganglichen Freizeit-
anlagen. Gegenuber den Entwirfen 1 und 2 wurden grof3e zusammenhéangende Flachen mit
besten Ackerzahlen fiir die Landwirtschaft freigehalten, die Hochwasserschutzkonzeption ber-
arbeitet und neue Losungswege hinsichtlich der Anfahrt zum Freizeitgelande aufgezeigt. Diese
geadnderte Konzeption bildet nun Grundlage und Gegenstand des Raumordnungsverfahrens.

ROV Entwurf 3
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2. Das angewandte Verfahren

2.1 Einleitung des Verfahrens und erste Anhdrung

Mit Schreiben vom 14.09.2011 beantragte die Gemeinde Leidersbach als Projekttrager bei der
Regierung von Unterfranken - hdhere Landesplanungsbehoérde — die Einleitung des Raumord-
nungsverfahrens, das mit Schreiben vom 20.09.2011 Nr. 24-8302.00-1/07 eingeleitet wurde. Die
Beteiligten wurden gebeten, bis zum 04.11.2011 schriftlich Stellung zu nehmen und darauf hin-
gewiesen, dass Einverstandnis mit dem Vorhaben angenommen werde, wenn bis zu diesem
Termin keine Stellungnahme bei der héheren Landesplanungsbehérde vorliege. Dartiber hinaus
wurde mitgeteilt, dass das Raumordnungsverfahren die raumordnerische Umweltvertraglichkeits-
prifung einschliel3t. Einigen Beteiligten wurde eine Terminverlangerung eingerdumt.

2.2 Beteiligte Stellen erste Anhdrung

Folgende Gebietskdrperschaften, Behdrden und Fachstellen wurden im Raumordnungsverfahren
seitens der Regierung von Unterfranken mit Schreiben vom 20.09.2011 beteiligt:

Kreisfreie Stadte:
— Stadt Aschaffenburg

Landkreise und Landratsamter in Unterfranken:
— Landratsamt Miltenberg
— Landkreis Miltenberg
— Landratsamt Aschaffenburg
— Landkreis Aschaffenburg

Regionale Planungsverbénde in Unterfranken:
— Regionaler Planungsverband Bayerischer Untermain

Angrenzende und betroffene Gemeinden in Unterfranken:
— Gemeinde Leidersbach
— Markt Sulzbach
— Verwaltungsgemeinschaft Kleinwallstadt
— Markt Elsenfeld
— Verwaltungsgemeinschaft Mespelbrunn
— Gemeinde Bessenbach
— Gemeinde Haibach
— Gemeinde Niedernberg
— Gemeinde Grof3wallstadt
— Markt Hosbach
— Markt Eschau
— Verwaltungsgemeinschaft Erftal
— Stadt Marktheidenfeld
— Stadt Amorbach

Regierungsbezirke au3erhalb Unterfrankens:
— Regierungsprasidium Darmstadt
— Regierungsprasidium Kassel

Sonstige Amter und Verwaltungen:
— Amt fur Landliche Entwicklung Unterfranken
— Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt
— Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen, Bereich Forsten



11

— Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg, Sachgebiet Agrarékologie

— Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Dienststelle Bamberg

— Bayerisches Landesamt fir Umwelt

— Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Institut fiir Agrarékologie, Okologischen
Landbau und Bodenschutz

— Bezirk Unterfranken

— Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern

— Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern

Verbande / Interessensvertreter / Sonstige:
— Abwasserverband Main-Momling-Elsava
— Bayerischer Bauernverband
— Bayerischer Landessportverband e.V.
— Bayerischer Golfverband e.V.
— Bayerischer Industrieverband Steine und Erden e.V.
— Bund der Selbstandigen/Gewerbeverband, Bezirksverband Unterfranken,
— Bund Naturschutz in Bayern e.V.
— Deutscher Golfverband e.V.
— Deutsche Telekom AG
— E-Plus Mobilfunk GmbH
— Frankenbund, Vereinigung fur die frankische Landeskunde und Kulturpflege e.V.
— Gasversorgung Unterfranken GmbH, Betriebsstelle Untermain
— Handwerkskammer fur Unterfranken
— Industrie- und Handelskammer Aschaffenburg
— Landesbund fur Vogelschutz, Bezirksgeschaftsstelle Unterfranken mit Umweltstation
— Landesjagdverband Bayern e.V., Bezirksgruppe Unterfranken
— Landesverband Bayern e.V. der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine
— Landesverband Bayern e.V. der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine, Regionalvertre-
ter Unterfranken
— Luftsportverband Bayern e.V.
— Mainland Miltenberg — Churfranken e.V.
— Mainova AG
— Naturpark Spessart e.V.
— 02 Germany GmbH & Co. OHG
— PLEdoc GmbH (Ferngasleitungen)
— Spessartbund e.V.
— TenneT TSO GmbH
— Tourismusverband Franken e.V.
— Vodafone D2 GmbH

Regierung von Unterfranken:
— SG 12 Kommunale Angelegenheiten
— SG 20 Wirtschaftsforderung, Beschéftigung
— SG 31 Strallenbau (mit Staatl. Bauamt Aschaffenburg)
— SG 34 Stadtebau
— SG 50 Technischer Umweltschutz
— SG 51 Naturschutz
— SG 52 Wasserwirtschaft (mit Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg)
— SG 55.1 Rechtsfragen Umwelt

Der Offentlichkeit wurde die Méglichkeit gegeben, sich zum Vorhaben zu duRern. Dazu wurden
die Verfahrensunterlagen nach vorheriger, ortsiiblicher Bekanntmachung wahrend der allgemei-
nen Dienststunden bei der Gemeinde Leidersbach vom 4. Oktober bis einschlie3lich 4. Novem-
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ber 2011 ausgelegt. AuRerdem wurden mit Einleitung des Raumordnungsverfahrens die Verfah-
rensunterlagen auf der Homepage der Regierung von Unterfranken wéahrend der gesamten Lauf-
zeit veroffentlicht.

2.3 Geanderte Konzeption und zweite Anhorung

Aus der Beteiligung gingen viele Stellungnahmen ein, die zahlreiche Aspekte beleuchteten und
teils gewichtige kritische Argumente enthielten. Die Hauptkritikpunkte bezogen sich auf die nega-
tiven Auswirkungen auf die Landwirtschaft, ein fehlendes Uberwiegendes o6ffentliches Interesse,
Probleme mit der Zufahrt sowie Unklarheiten beziglich des Hochwasserschutzes. Nach Auswer-
tung der Zuschriften entschied die Gemeinde Leidersbach gemeinsam mit dem Projektplaner
Wolfgang Barth und in Abstimmung mit der Regierung von Unterfranken — hohere Landespla-
nungsbehotrde - eine neue Konzeption ausarbeiten zu lassen mit dem Ziel, das Vorhaben vor
dem Hintergrund der geduRRerten Anregungen und Bedenken zu optimieren.

Die neue Planung enthielt eine derart veranderte Konzeption (Entwurf 3), dass eine erneute An-
hérung notwendig wurde. Wesentliche Anderungen sind:

Tourismuskonzeption

Anstatt der Errichtung eines reinen Golfplatzes in Leidersbach ist nun eine komplette Tourismus-
konzeption flir Leidersbach geplant, deren Bestandteil nach wie vor ein Golfplatz (jedoch mit
neuer Konzeption) mit Familienhotel sowie einem Golf-, Sport- und Tagungshotel ist. Die Planung
beinhaltet nun aber auch zahlreiche neue Aspekte und Einrichtungen, die der ansassigen Bevol-
kerung auch abseits des Golfgeschehens direkt zugute kommen sollen (z.B. Schwimmteich mit
Liegewiese, teilweise Mitnutzung der Sport-, Fitness- und Wellness-Bereiche, Schwimmbecken
und Saunen der Hotels durch die Offentlichkeit, Minigolfplatz, ,Griiner Spielplatz“, Beach-
Volleyball-Felder, Erganzung des Wanderwegenetzes etc.).

Landwirtschaft

Hinsichtlich der Landwirtschaft bestand in der ersten Anhdrung eine vielfach geaulierte Kritik
darin, dass der Golfplatz auf den besten Ackerflachen Leidersbachs errichtet werden sollte. Auch
die Zufahrt zu den verbleibenden Ackerflachen wurde als problematisch angesehen. Im Entwurf 3
werden daher grol3e zusammenhéngende Flachen mit besten Ackerzahlen fur die Landwirtschaft
freigehalten, um auch eine effektive landwirtschaftliche Bewirtschaftung und leichteren Zugang
zu den Flachen zu ermoglichen.

Hochwasser

Hochwasserschaden durch Starkregenereignisse sollen durch die Neukonzeption noch effektiver
vermieden werden.

Zufahrt
Hinsichtlich der Anfahrt zum Freizeitgelande wurden neue Losungswege aufgezeigt.

Auf der Grundlage des so abgeanderten Entwurfs 3 leitete die Regierung von Unterfranken - ho-
here Landesplanungsbehoérde - mit Schreiben vom 09.03.2012 Nr. 24-8302.00-1/07 ein zweites
Anhdorungsverfahren ein. Die Beteiligten wurden gebeten, bis zum 20.04.2012 schriftlich Stellung
zu nehmen und darauf hingewiesen, dass Einverstandnis mit dem Vorhaben angenommen wer-
de, wenn bis zu diesem Termin keine Stellungnahme bei der héheren Landesplanungsbehorde
vorliege. Dartiber hinaus wurde mitgeteilt, dass das Raumordnungsverfahren die raumordneri-
sche Umweltvertraglichkeitsprifung einschlie3t. Einigen Beteiligten wurde eine Terminverlange-
rung eingeraumt.
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2.4 Beteiligte Stellen zweite Anhoérung

Folgende Gebietskorperschaften, Behdrden und Fachstellen wurden im Raumordnungsverfahren
seitens der Regierung von Unterfranken mit Schreiben vom 09.03.2012 teils per E-Mail bzw. Fax
beteiligt:

Kreisfreie Stadte:
— Stadt Aschaffenburg

Landkreise und Landratséamter in Unterfranken:
— Landratsamt Miltenberg
— Landkreis Miltenberg
— Landratsamt Aschaffenburg
— Landkreis Aschaffenburg

Regionale Planungsverbénde in Unterfranken:
— Regionaler Planungsverband Bayerischer Untermain

Angrenzende und betroffene Gemeinden in Unterfranken:
— Gemeinde Leidersbach
— Markt Sulzbach
— Verwaltungsgemeinschaft Kleinwallstadt
— Markt Elsenfeld
— Verwaltungsgemeinschaft Mespelbrunn
— Gemeinde Bessenbach
— Gemeinde Haibach
— Gemeinde Niedernberg
— Gemeinde GroRRwallstadt
— Markt Hésbach
— Markt Eschau
— Verwaltungsgemeinschaft Erftal
— Stadt Marktheidenfeld
— Stadt Amorbach

Regierungsbezirke au3erhalb Unterfrankens:
— Regierungsprasidium Darmstadt
— Regierungsprasidium Kassel

Sonstige Amter und Verwaltungen:
— Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt
— Amt fur Landliche Entwicklung Unterfranken
— Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wrzburg, Bereich Forsten
— Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Dienststelle Bamberg
— Bayerisches Landesamt fir Umwelt
— Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Institut fiir Agrarékologie, Okologischen
Landbau und Bodenschutz
— Bezirk Unterfranken
— Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern
— Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern

Verbande / Interessensvertreter / Sonstige:
— Bayerischer Bauernverband
— Bayerischer Landessportverband e.V.
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— Bayerischer Golfverband e.V.

— Bayerischer Industrieverband Steine und Erden e.V.
— Bund Naturschutz in Bayern e.V.

— E.ON Bayern AG

— Handwerkskammer fiir Unterfranken

— Industrie- und Handelskammer Aschaffenburg

— Landesbund fur Vogelschutz, Bezirksgeschaftsstelle Unterfranken mit Umweltstation
— Luftsportverband Bayern e.V.

— Naturpark Spessart e.V.

— NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH

— PLEdoc GmbH (Ferngasleitungen)

— TenneT TSO GmbH

— Tourismusverband Franken e.V.

— Touristikverband e.V. Spessartrauberland

— Vodafone D2 GmbH

— Volksschule (Grund- und Mittelschule) Leidersbach
— Zweckverband AMME

Regierung von Unterfranken:
— SG 12 Kommunale Angelegenheiten
— SG 20 Wirtschaftsforderung, Beschéftigung
— SG 31 StralRenbau (mit Staatl. Bauamt Aschaffenburg)
— SG 34 Stadtebau
— SG 50 Technischer Umweltschutz
— SG 51 Naturschutz
— SG 52 Wasserwirtschaft (mit Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg)
— SG 55.1 Rechtsfragen Umwelt

Zusatzlich wurden 35 Privatpersonen bzw. o6rtliche Wirtschaftsunternehmen beteiligt, die sich
wahrend der ersten Anhdrung geauliert hatten.

Wiederum wurde der Offentlichkeit die Moglichkeit gegeben, sich zum Vorhaben zu &uRern. Da-
zu wurden die Verfahrensunterlagen nach vorheriger, ortsiiblicher Bekanntmachung wéhrend der
allgemeinen Dienststunden bei der Gemeinde Leidersbach vom 19. Marz bis einschlie3lich
19. April 2012 ausgelegt. AuRerdem wurden die Verfahrensunterlagen zu Entwurf 3 im Zuge der
Einleitung der zweiten Anhorung auf der Homepage der Regierung von Unterfranken wéhrend
der gesamten weiteren Verfahrenslaufzeit veroffentlicht.

Wahrend der Auslegungszeit und dartiber hinaus gingen seitens der Offentlichkeit Stellungnah-
men von 71 unterschiedlichen Absendern aus dem privaten und wirtschaftlichen Bereich ein,
wovon sich 41 Absender gegen und 30 fir das Vorhaben ausgesprochen haben. Eine dieser
Stellungnahmen enthielt eine Unterschriftenliste mit 64 Unterschriften von Grundstickseigenti-
mern und Bewohnern der Kleinen Hecke und Am Miihlfeld in Leidersbach, die aufgrund der dor-
tigen Zufahrt Einwendungen erheben.

Die Stadt Aschaffenburg, die Kommunen Eschau, Marktheidenfeld, das Regierungsprasidium
Kassel, das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg (Sachgebiet Agrardkolo-
gie), der Bezirk Unterfranken, der Bayerische Golfverband e.V., der Bayerische Landessportver-
band e.V., der Bund der Selbstdndigen/Gewerbeverband (Bezirksverband Unterfranken), der
Deutsche Golfverband e.V., die E-Plus Mobilfunk GmbH, der Frankenbund, die Gasversorgung
Unterfranken GmbH, der Landesjagdverband Bayern, der Landesverband Bayern e.V. der Deut-
schen Gebirgs- und Wandervereine (Landesverband Bayern), der Landesverband Bayern e.V.
der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine (Regionalvertretung Unterfranken), die Mainland
Miltenberg — Churfranken e.V., die Mainova AG, die O2 Germany GmbH & Co.OHG, der Spes-



15

sartbund e.V. sowie die Regierungssachgebiete ,Kommunale Angelegenheiten®, ,Wirtschaftsfor-
derung, Beschaftigung” und ,Rechtsfragen Umwelt* haben keine Stellungnahme abgegeben.
Entsprechend dem Hinweis im Einleitungsschreiben wird bei diesen Beteiligten Einverstandnis
mit dem Vorhaben unterstellt.

Folgende Beteiligte haben keine Bedenken oder Anregungen vorgetragen: Stadt Amorbach, Ge-
meinde Bessenbach, Markt Elsenfeld, Gemeinde GroRwallstadt, Gemeinde Haibach, Markt Hos-
bach, Gemeinde Dammbach, Gemeinde Mespelbrunn, Gemeinde Niedernberg, Bayerischer In-
dustrieverband Steine und Erden e.V., Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, die Deut-
sche Telekom AG, E.ON Bayern AG, Industrie- und Handelskammer Aschaffenburg, Land-
ratsamt und Landkreis Aschaffenburg, NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH, Regierungsprasidi-
um Darmstadt, Regierung von Mittelfranken — Luftamt Nordbayern, Regierung von Oberfranken —
Bergamt Nordbayern, TenneT TSO GmbH, Vodafone D2 GmbH sowie das Staatliche Bauamt
Aschaffenburg (Hochbau, Stralenbau).
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C. Auswirkungen des Vorhabens, Raumordnerische Bewertung und Gesamtabwagqung

Mafistab fiir die Beurteilung des Vorhabens sind gem. Art. 35 des Bayerische Landesplanungs-
gesetzes (BayLplG) vom 25. Juni 2012 neben den Grundséatzen der Raumordnung gemali § 2
Raumordnungsgesetz (ROG) und erganzend Art. 2 BayLplG (vom 27. Dezember 2004) die im
Landesentwicklungsprogramm Bayern 2006 (LEP) und im Regionalplan Bayerischer Untermain
(RP 1) enthaltenen Grundsatze und Ziele der Raumordnung und sonstige Erfordernisse der
Raumordnung. Diese kénnen z.B. in noch nicht verbindlichen Zielvorstellungen der Trager der
Landes- und Regionalplanung enthalten sein. Zur Beurteilung der Vereinbarkeit des Vorhabens
mit den einschlagigen Erfordernissen der Raumordnung werden insbesondere auch die Stellung-
nahmen der Beteiligten herangezogen.

Wahrend die Grundsatze der Raumordnung gegeneinander und untereinander abzuwégen sind
(8 2 Abs. 2 ROG; Art. 2 BayLplG vom 27. Dezember 2004), begriinden die Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung fir offentliche Stellen und fur Personen des Privatrechts in Wahrneh-
mung Offentlicher Aufgaben die Pflicht zur Beachtung (8 4 Abs. 1 und 3 ROG), fir die Trager der
Bauleitplanung dariiber hinaus die Pflicht zur Anpassung (8 1 Abs. 4 BauGB). Sonstige Erforder-
nisse der Raumordnung sind bei der im Rahmen der landesplanerischen Beurteilung vorzuneh-
menden Abwagung angemessen zu bericksichtigen.

1. Uberfachliche Belange

1.1 Erfordernisse der Raumordnung als MaRRstab der Beurteilung

Grundlagen der raumstrukturellen Entwicklung

Al 1.1 Abs. 1 LEP (2): Zur Sicherung der Lebenschancen kinftiger Generationen soll Bayern in
seiner Gesamtheit und in seinen Teilrdumen dauerhaft umwelt-, wirtschafts- und sozialvertraglich
entwickelt werden. Gleichwertige und gesunde Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Lan-
desteilen sollen geschaffen und erhalten werden. Dabei sollen auch die geschaffenen Eigen-
tumswerte beriicksichtigt werden.

Al 1.1 Abs. 2 LEP (G): Es ist anzustreben, Bayern als gesunden Lebensraum und Wirtschafts-
standort, insbesondere hinsichtlich seiner Konkurrenzfahigkeit und Attraktivitdt im raumlichen
Wettbewerb, zu sichern und weiter zu entwickeln. Dabei sind neben den klassischen Standortfak-
toren die Okologische Standortqualitat und die soziokulturellen Standortvorteile als 6konomische
Standortfaktoren mdglichst zu sichern und in Wert zu setzen.

Al 1.3 Abs. 1 LEP (2): Zur Wahrung und Verbesserung der Funktionsfahigkeit der unterschied-
lich strukturierten Teilrdume werden folgende Gebietskategorien festgelegt:

— Verdichtungsraum, untergliedert in:

— Stadt- und Umlandbereich in Verdichtungsraumen

— auRere Verdichtungszone (...)

Al 1.3 Abs. 2 LEP (2Z): Die Abgrenzung der Gebietskategorien ergibt sich jeweils auf Gemeinde-
basis nach dem jeweiligen Gebietsstand aus Anhang 3 ,Strukturkarte®.

Al 1l ZRP 1 (2): Die raum- und wirtschaftsstrukturellen Rahmenbedingungen sollen fir eine
gunstige Gesamtentwicklung der Region Bayerischer Untermain im Wettbewerb der Regionen
genutzt werden. Insbesondere soll die Region unter Wahrung ihrer politischen und kulturellen
Eigenstandigkeit ihre Standortvorteile als Teil des Groliraums Rhein-Main zur Geltung bringen.
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A ll 1.1 RP 1 (2): Der Verdichtungsraum Aschaffenburg - dargestellt in der Karte 1 ,Raumstruk-
tur®, die Bestandteil des Regionalplans ist - soll als Siedlungs- und Wirtschaftsschwerpunkt der
Region weiter gestarkt werden und damit zugleich der Entwicklung der gesamten Region dienen.

Allgemeine Entwicklung in den Verdichtungsraumen

A1 3.2.4 LEP (G): Bei der siedlungsmafigen und infrastrukturellen Entwicklung ist die enge Ab-
stimmung zwischen den Gebietskorperschaften, insbesondere durch interkommunale Kooperati-
onen, von besonderer Bedeutung. Eine ausgeglichene Bevélkerungs- und Altersstruktur zur Aus-
lastung der Infrastruktureinrichtungen ist anzustreben.

Raumliche Entwicklung Bayerns in Deutschland und Europa

A'16.2 Abs. 3 LEP (G) Es ist anzustreben, die Ausstrahlungseffekte der Metropolregionen in wirt-
schaftlicher, wissenschaftlicher, kultureller und touristischer Hinsicht fiir eine positive Entwicklung
im weiteren Umland zu nutzen.

Zentrale Orte

A Il 2.1.4.1 (Z): Die Kleinzentren sollen die Versorgung der Bevélkerung ihrer Nahbereiche mit
Gutern und Dienstleistungen des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Grundbedarfs sicher-
stellen.

AV 1 RP 1 Abs. 1 (2): Als Kleinzentren - zeichnerisch erlauternd dargestellt in der Karte 1
~-Raumstruktur* (Lesefassung), die Bestandteil des Regionalplans ist - werden folgende Gemein-
den bestimmt (...): Leidersbach.

AV 1 RP 1 Abs. 2 (2): Die Kleinzentren Glattbach/Johannesberg, Heigenbriicken, Heimbuchen-
thal/Mespelbrunn, Dorfprozelten/Stadtprozelten, Eichenbihl und Leidersbach sollen bevorzugt
entwickelt werden.

AV 3.1 RP 1 (2): Die Zentralen Orte in der Region Bayerischer Untermain sollen so entwickelt
und gesichert werden, dass sie ihre tberdrtlichen Versorgungsaufgaben innerhalb ihres jeweili-
gen Verflechtungsbereiches voll und dauerhatft erfullen kdnnen.

AV 3.2 RP 1 (2): In den Kleinzentren Glattbach/Johannesberg, Heigenbriicken, Heimbuchen-

thal/Mespelbrunn, Dorfprozelten/Stadtprozelten, Eichenbihl und Leidersbach soll insbesondere
auf eine Starkung der Einzelhandels- und Arbeitsplatzzentralitat hingewirkt werden.

1.2 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung:

Standort der geplanten Golfanlage ist die Gemeinde Leidersbach im Landkreis Miltenberg. Die
Gemeinde Leidersbach gehért zur auReren Verdichtungszone des Verdichtungsraums Aschaf-
fenburg (vgl. LEP Ziel A11.3i.V.m. Anhang 3; RP 1 Ziel All 1i.V.m. Anhang 1 Karte ,Raum-
struktur®) und liegt am Rand der Metropolregion Frankfurt / Rhein-Main. Das Vorhaben ist darauf
ausgerichtet, die Vorteile der rAumlichen Nahe zum Rhein-Main-Gebiet mit einem reichhaltigen
Potential an Erholungssuchenden zu nutzen, was insbes. A1 6.2 LEP sowie Ziel A1 1 RP 1 ent-
spricht.

Das Vorhaben soll insbesondere die wirtschaftliche und soziale Entwicklung in Leidersbach in
eine neue, zukunftstrachtige Richtung lenken. Hierbei ist die Gemeinde Leidersbach bemiht,
Eigentiimern, die sich nicht an dieser Planung beteiligen wollen, durch entsprechende Umpla-
nungen dieser Grundstucke, ihre Flachen zu erhalten. In naturnaher Weise soll die Attraktivitét
sowie die 6kologische Wertigkeit des Standortes Leidersbach erhéht und in Wert gesetzt werden.
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Somit entspricht das Vorhaben grundsatzlich den Normen unter A 1 1.1 LEP; Einzelheiten zur
Uberprifung dieser Aussagen werden in den entsprechenden Fachkapiteln untersucht.

Leidersbach ist gem. Ziel AV 1 RP 1 als bevorzugt zu entwickelndes Kleinzentrum ausgewiesen.
In Leidersbach soll insbesondere auf eine Starkung der Einzelhandels- und Arbeitsplatzzentralitat
hingewirkt werden, da hier die Mindestzahl von 11 Kriterien gemafR LEP 2006 A Il 2.1.4.3 noch
nicht erfullt wird. (vgl. Ziel AV 3.2 RP 1). Bei Verwirklichung des Vorhabens ist davon auszuge-
hen, dass der Dienstleistungssektor deutlich gestéarkt wird. Es ist eine signifikante Schaffung von
Arbeitsplatzen vorgesehen, was die Arbeitsplatzzentralitat Leidersbach erhéhen wirde. Auch auf
den Einzelhandel und seine in Leidersbach einigartige Struktur im Bereich Textil kann das Vor-
haben belebend wirken. Somit ist das Vorhaben i.S. der Ziele A112.1.4.1 LEP, AV 3.1 RP 1 und
AV 3.2 RP 1 grundsétzlich positiv zu sehen, Einzelheiten zur Uberpriifung dieser Aussagen wer-
den in den entsprechenden Fachkapiteln untersucht.

Hinsichtlich der hier genannten Uberfachlichen Belange kann festgestellt werden, dass das Vor-
haben den o.g. Erfordernissen der Raumordnung grundsatzlich entspricht. Weitere Erfordernisse
der Raumordnung zu uberfachlichen Belangen sind, sofern dies sinnvoll erschien, den jeweiligen
Fachkapiteln zugeordnet und dort genannt und bewertet.

2. Wirtschaftliche Belange

2.1 Tourismus

2.1.1 Das Projekt im Hinblick auf den Tourismus

Das Projekt umfasst einen Golfplatz, ein Golf-, Sport- und Tagungshotel, ein Familienhotel sowie
diverse Freizeiteinrichtungen. Alle MalRnahmen zusammen bilden das Tourismuskonzept Lei-
dersbach.

Golfplatz

Geplant ist die Errichtung eines 18-Loch-Platzes mit einem Standard von Par 71 und einer Lange
von 5.753 m. Zusatzlich ist ein 9-Loch-Kurzplatz vorgesehen, der v.a. aus Par-3- und Par-4-
Bahnen besteht und eine Lange von rd. 2.100 m aufweisen soll. Der 9-Loch-Platz ist als 6ffentli-
cher Platz fur Jedermann mit Platzreife zu bespielen, wéahrend fir den 18-Loch-Platz normaler-
weise ein Handicap erforderlich ist. Neben dem normalen Spielbetrieb sind auch Turniere ge-
plant. Etwa 50 Greenfeespieler/Tag ohne Hotelbindung werden vom Projekttrager fur den laufen-
den Golfbetrieb erwartet.

Durch einen offentlich nutzbaren 9-Loch-Kurzplatz, der Golf-Einsteigern, dem Schulsport ebenso
wie den Spielern mit geringem Zeitbudget offen steht, dient auch der Golfplatz in einem gewissen
Umfang einem unbegrenzten Teilnehmerkreis zur sportlichen Betatigung.

Freizeitanlagen
Folgende Freizeitanlagen sind offentlich zugénglich geplant:

- Grolier Schwimmteich (1.600 m2, davon 400 m2 Pflanzenfilter) mit Wasserrutsche, Holzdeck
und Kinderbecken (400 m?)

- Liegewiese mit Natursteintrockenmauern im Anschluss an den Schwimmteich

- Minigolfplatz

- ,Griner Spielplatz*

- Christbaum-Marchen-Dschungel

- mehrere Nordic-Walking-Strecken

- zwei Beach-Volleyball-Felder
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- Boule-Bahn

- Bogenschitzen-Parcours

- Triathlon-Gelandelauf-Strecke

- Mountainbike-Routen

- 16 Schutz- und Abschlagshitten in der Nahe der Wanderwege (jew. rd. 15 m2) in landschaftli-
cher Holzbauweise

- Erganzung des Wanderwegenetzes mit neuen Wegeverbindungen und Rundwegen sowie
Sanierung bestehender Wege

- Anschluss der neuen Wanderwege an Uberregionale Strecken (z.B. Spessartbundweg)

- neue Wegebeschilderungen

- Ruhebanke an attraktiven Stellen der Wanderwege

- EisstockschieRbahnen und Schlittschuhbahn (Winternutzung Schwimmteich bei entsprechen-
der Witterung)

- Winternutzung des Areals durch zwei Loipen (West 2,8 km, Ost 3,4 km)

- ggf. Hochseilgarten auf Hausener Gemarkung.

Beach-Volleybal
A

A

P 246.00

Familienhotel mits

= -
125 Stellplatze
'mil Erduberdeckung

All diese Einrichtungen stehen den Hotelgasten, aber vor allem auch der Offentlichkeit, d.h. ei-
nem unbegrenzten Teilnehmerkreis zur Verfugung.

Hotels

Golf-, Sport-, und Tagungshotel: Vorgesehen ist eine maximal 3-stockige Anlage der Kategorie 4
bis 5 Sterne, ca. 11.000 m2 Bruttogeschossflache (BGF) zzgl. Tiefgarage, ca. 120 Zimmer / 250
Betten und ausgedehnten Tagungsraumen. Angegliedert an das Hotel sind ein Restaurant sowie
Sekretariat und einzelne Terrassenbereiche, von denen aus sich das Geschehen auf dem Golf-
platz verfolgen lasst.

Familienhotel: Das Familienhotel umfasst ca. 3.500 bis 4.500 m? Grundflache mit ca.15.000m?
BGF und ca. 100 Zimmern und grof3eren Familiensuiten, zzgl. Tiefgarage.

Im Bereich der Hotelanlagen sind umfangreiche Sport-, Fitness- und Wellness-Bereiche,
Schwimmbecken und Saunen vorgesehen. Teile davon sollen zu festen Zeiten auch der Offent-
lichkeit, das heil3t vor allem den Burgern Leidersbachs, Hausens und der Umgebung zur Verfi-
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gung stehen. Betreuer des Familienhotels finden fiir den Nachwuchs der Gadste ein reichhaltiges
Betatigungsfeld. Somit ist auch eine regelmafige Kontrolle der Spieler und Spielgerate gewahr-
leistet.

Das Vorhaben erganzt den geplanten Ausbau der rd. 2 km entfernten ehemaligen Erddeponie
RoRbach zum Freizeitgelande (mit Aussichtsturm, Theater, Mountainbikestrecken, Kinderseilgar-
ten, BogenschieRen etc.) und soll das touristische Angebot deutlich erweitern und eine tberregi-
onale Zugkraft entfalten. Die hierfir notwendigen Anderungen des Flachennutzungsplanes und
Aufstellung des Bebauungsplans ,Freizeitgebiet RoRBbach“ sind nach Aussage der Gemeinde
Leidersbach bereits abgeschlossen.

2.1.2 Erfordernisse der Raumordnung als Mal3stab der Beurteilung

All 1.5 RP 1 (G): Es ist anzustreben, in den zum Verdichtungsraum gehdrenden Teilen des Tou-
rismusgebiets Spessart/Bayerischer Odenwald den Fremdenverkehr weiter zu entwickeln und die
Erholungsmaglichkeiten fur die Tages- und Wochenenderholung zu sichern und zu verbessern.

B Il 1.3 LEP (2): Die langfristige Sicherstellung und der Ausbau der Wettbewerbsfahigkeit der
Tourismuswirtschaft sollen bei allen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen mit einem
eigenstandigen Gewicht bericksichtigt werden. Es sollen die Voraussetzungen dafir geschaffen
werden, dass Bayern am weltweiten Wachstum der Tourismusbranche angemessen Anteil hat.
Dabei soll vorrangig eine zunehmende Verbesserung der Qualitat der Tourismusangebote ange-
strebt werden. Auf eine flexible Angebotsstruktur soll hingewirkt werden.

B Il 1.3.1 LEP (2): In folgenden Tourismusgebieten soll der Urlaubstourismus vor allem durch
eine nachfragegerechte qualitative Verbesserung der gewerblichen und kommunalen Einrichtun-
gen gesichert und weiter entwickelt werden (Gebiete mit erheblichem Urlaubstourismus): (...)
(23) Spessart/Bayerischer Odenwald

B Il 1.3.7 LEP (2): GrolRe Beherbergungsanlagen sollen nur dann realisiert werden, wenn sie zu
einer allgemeinen Verbesserung des Angebots an touristischen Einrichtungen im jeweiligen Ge-
biet beitragen.

Al 1 RP 1 (2): Die raum- und wirtschaftsstrukturellen Rahmenbedingungen sollen fir eine glns-
tige Gesamtentwicklung der Region Bayerischer Untermain im Wettbewerb der Regionen genutzt
werden. Insbesondere soll die Region unter Wahrung ihrer politischen und kulturellen Eigenstan-
digkeit ihre Standortvorteile als Teil des GrofRraums Rhein-Main zur Geltung bringen.

A Il 1.5 RP 1 (G): Es ist anzustreben, in den zum Verdichtungsraum gehdrenden Teilen des Tou-
rismusgebiets Spessart/Bayerischer Odenwald den Fremdenverkehr weiter zu entwickeln und die
Erholungsmaoglichkeiten fiir die Tages- und Wochenenderholung zu sichern und zu verbessern

(...).

B IV 2.5.1 RP 1 (G): Es ist darauf hinzuwirken, den Erholungswert der Region mit seiner land-
schaftlichen und kulturellen Attraktivitat zu erhalten und durch den weiteren Ausbau des touristi-
schen Angebots auf Dauer zu sichern und zu verbessern.

B IV 2.5.3 RP 1 (G): Es ist darauf hinzuwirken, Vorhaben zur Verlangerung der Saison zu unter-
stutzen. Diese sind besonders geeignet, die Attraktivitat der Region nachhaltig zu sichern und zu
steigern.

B IV 2.5.4 RP 1 (Z): Das Netz der Wanderwege in der Region soll in seinem Bestand erhalten
und dem Bedarf entsprechend angepasst werden. Dabei soll im Hinblick auf die gestiegenen
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Anspriiche einer modernen Fremdenverkehrs- und Naherholungsregion ein einheitliches Weg-
weisungsleitsystem ahnlich dem Radwegenetz entwickelt werden.

B IV 2.5.7 RP 1 (G): Es ist anzustreben, Wintersportmoglichkeiten, wie z.B. Skilanglauf, im Spes-
sart und Odenwald zu sichern.

B IV 2.5.10 RP 1 (G): Dem weiteren bedarfsgerechten Ausbau der Region als attraktivem Stand-
ort fiir Tagungen, Seminare und Kongresse kommt auch zur Verbesserung ihrer Auldenwirkung
besondere Bedeutung zu. Auf eine regionsweite Informations- und Buchungsplattform mit Kapa-
zitats- und Verfugbarkeitsanzeige ist hinzuwirken.

B VII 2 RP 1: In allen Gemeinden der Region sollen ein angemessenes Angebot an Erholungs-
einrichtungen und ausreichende Erholungsflachen zur Verfugung stehen. Dabei sollen die Be-
durfnisse des Verdichtungsraums Aschaffenburg und die Inanspruchnahme durch die Bevolke-
rung des Rhein-Main-Gebiets besonders beriicksichtigt werden.

B VIl 2.4 RP 1: Im Spessart und Odenwald sollen Mdglichkeiten fur den Skilanglauf vorgehalten
werden.

B VIl 2.7 RP 1: Im Spessart und im Odenwald soll auf die Schaffung von Wasserflachen zur Stei-
gerung des Erholungswertes der Landschaft hingewirkt werden.

2.1.3 Wesentliche AuRerungen aus der Anhdrung

Zahlreiche Privatpersonen, der Regionale Planungsverband Bayerischer Untermain sowie die
Interessensgemeinschaft ,Golf in Leidersbach” erwarten positive Auswirkungen des Projekts auf
den Tourismus und die Lebensqualitat in Leidersbach und Umgebung. Durch das Projekt kénne
die Gemeinde auch Uber die Landkreisgrenze hinaus einen wichtigen Bekanntheitsgrad erwer-
ben. Es wurde mehrfach positiv bewertet, dass neben dem Golfplatz auch viele Einzelmafinah-
men im Sport- und Freizeitbereich vorgesehen sind und sich damit auch fir die ortsanséssige
Bevdlkerung aller Altersklassen neue und vielféltige Sport- Freizeit- und Erholungsmaéglichkeiten
ergeben. Spazierwege, Badesee und Eislauffliche, Café und Restaurant in schon gestalteter
Landschaft inklusive toller Aussicht — dies sei gem. einer Zuschrift ,Urlaub nach Feierabend, Ur-
laub am Wochenende“. Projekte in Nachbargemeinden wie z.B. das Seehotel in Niedernberg und
der Ausbau des Tourismus in Heimbuchenthal hatten auch zum Erfolg gefihrt, dies kénne daher
ebenfalls in Leidersbach gelingen. Das Projekt kdnne sich auch auf die aus 57 Vereinen beste-
hende hiesige Vereinslandschaft positiv auswirken.

Mehrere Gastronomie- und Hotelbetriebe im Umfeld des geplanten Vorhabens, auch auf3erhalb
Leidersbachs, haben sich positiv zu dem Vorhaben gedul3ert. Diese gehen davon aus, dass ein
Mehr an Fremdenverkehr auch ein Mehr an Kundschaft fir die ortsansassigen Gastronomiebe-
triebe bedeuten wirde. Negative Zuschriften von Gastronomie- und Hotelbetrieben sind nicht
eingegangen. Nach Ansicht des Regionalen Planungsverbandes Bayerischer Untermain hat das
Vorhaben das Potenzial, sich positiv auf die ortlichen Gastronomie- und Beherbergungsbetriebe
auszuwirken.

Der Touristikverband e.V. Spessartrauberland, dem die Gemeinde Leidersbach mit den anderen
sieben Griindungsgemeinden Dammbach, Eschau, Heimbuchenthal, Mespelbrunn, Ménchberg,
Rothenbuch und Weibersbrunn angehort, sieht aus touristischer Sicht durch das Projekt eine
weitere Aufwertung seines Gebiets und steht den Planungen durchweg positiv gegenuber. Es
kbnnten neue Gastegruppen und Marktsegmente erschlossen und noch vorhandene Entwick-
lungspotentiale ausgenutzt werden. Bei einer Umsetzung lieRen sich dort weitere (weiche) touris-
tische Angebote, wie Kutschfahrt- und Reitmoglichkeiten, Wander- und Nordic-Walking-
Fuhrungen oder Krauterfihrungen etablieren. Der Tourismusverband Franken e.V. schlief3t sich
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den Ausfiihrungen des Tourismusverbandes Spessart-Mainland an und beflirwortet ebenfalls den
Neubau eines Golfplatzes westlich von Leidersbach. Der Tourismusverband Franken e.V. teilt
mit, dass ein zusatzlicher Golfplatz, wie auch die geplanten weiteren Einrichtungen wie
Schwimmteich, Minigolfplatz, Boule-Bahn etc., das Freizeitangebot im Spessart-Mainland aufwer-
ten wirde und insbesondere zu einer Erh6hung der Tagesbesucher fihren kénnte. Zudem be-
stiinde die Moglichkeit der ErschlieBung neuer Gastegruppen flr das gesamte Spessart-
Mainland. Die Ansiedelung eines weiteren Hotels stelle eine begriRenswerte Ausweitung und
Modernisierung des touristischen Angebots dar. Der Regionale Planungsverband Bayerischer
Untermain sieht die Ndhe zum Grolsraum Rhein-Main Gebiet als Vorteil und lobt die saisonver-
langerden touristischen Angebote. Auch die neuen Mdoglichkeiten fir Tagungen, Seminare und
Kongresse seien hinsichtlich ihrer AuBenwirkung zu begrifen.

Mit einem Golfplatz und den zugehdrigen Hotels konnte nach Ansicht der Gemeinde Leidersbach
ein weiteres Leuchtturmprojekt fir Leidersbach und die touristische Region Spessartrauberland
entstehen und damit neue Arbeitspléatze geschaffen und Kaufkraft gewonnen werden. Auch fir
die entlang des Mains angrenzende touristische Arbeitsgemeinschaft Churfranken wéare nach
Ansicht der Gemeinde Leidersbach ein solches Projekt forderlich.

Durch die Neukonzeption der 3. Planungsvariante erfahrt der Tourismus- und Freizeitbestandteil
nach Aussage des Landkreises Miltenberg einen wesentlich héheren Stellenwert und lobt die
Erganzungen fur die heimische Bevdlkerung, fur Familien und Touristen. Aul3erdem werden
durch diese 3. Planungsvariante zuséatzliche Impulse erwartet, weshalb die Ansiedlung dieser
Freizeitobjekte positiv gesehen wird. Die touristische Attraktivitat des Spessart-Rauberlandes
wirde gesteigert, da sie einen ,Touristischen Leuchtturm® bekommen wirde. Die Mal3hahme
wird deshalb vom Landkreis Miltenberg seitens der Wirtschaftsférderung / des Tourismus insge-
samt begrit und befurwortet. Ahnlich auBerten sich die Verwaltungsgemeinschaft Erftal und die
Gemeinde Heimbuchenthal.

Der Naturpark Spessart e.V. weist darauf hin, dass es durch den Neubau zu Konflikten durch
Uberschneidungen mit Wanderwegen des Wegekonzeptes Spessart kommen kénne. Seit 2009
sind der Naturpark Spessart und der Spessartbund an der Uberarbeitung, Pflege und Neumarkie-
rung der Wanderwege im gesamten Spessartgebiet tatig und konnten diese im Mai 2011 ab-
schlieRen. Diese MalRnahmen verbesserten die touristische Infrastruktur Leidersbachs, der um-
liegenden Gemeinden und machten es zu einem beliebten Ausflugsort fur Wanderer. Der Natur-
park Spessart e.V. weist darauf hin, dass das Wanderwegesystem mit Geldern der Europaischen
Union kofinanziert wurde und einer Zweckbindung von mindestens zehn Jahren obliegt. Des Wei-
teren wurden im Sommer 2011 samtliche Wanderkarten im Spessart neu Uberarbeitet. Durch die
Umlegung der Wanderwege im Bereich Leidersbach ware eine Neubearbeitung der Karten not-
wendig, was zu einem erheblichen Kostenaufwand flihren wirde. Eine Bericksichtigung der
Wanderwege am Planungsverfahren ist daher fir die touristische Infrastruktur und den Naherho-
lungswert nach Ansicht des Naturparks Spessart e.V. notwendig.

Bei der Planung von Nordic-Walking-Strecken, Mountainbikerouten und der Erganzung des
Wanderwegenetzes ist nach Ansicht des Tourismusverbandes Franken e.V. darauf zu achten,
dass dies in enger Abstimmung mit den jeweils fir die Netze zustdndigen Institutionen (z.B.
Spessartbund, Naturpark Spessart etc.) erfolgt, um die Nachhaltigkeit der Strecken und auch die
Einheitlichkeit der Markierung und Ausschilderung in der gesamten Region im Sinne der Gaste
zu gewahrleisten. Der Regionale Planungsverband Bayerischer Untermain begruf3t die Erweite-
rung dieser Wegenetze.

Die Gemeinde Leidersbach teilt in einem sehr detaillierten Schreiben mit, dass der Bereich des
avisierten Golfplatzgelandes bereits von einigen Wander- und Nordic-Walking-Strecken erschlos-
sen werde. Nach Ansicht der Gemeinde Leidersbach lieRe sich das Areal quasi problemlos an
die vorhandenen Wegenetze anschliel3en.
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Nach Ansicht der Gemeinde Hausen werden Wanderungen und Spaziergange aus Sicherheits-
grinden in dem Uberplanten Gebiet nicht zugelassen werden kénnen, obwohl sie méglicherweise
sogar von dort angeboten werden (Familienhotel: gefihrte Wanderungen, Walking, Langlauf,
Mountain-Biking usw.). Die Gemeinde Hausen befiirchtet durch die verstarkte Nutzung der We-
ge, insbesondere in Richtung Hausen, negative Auswirkungen auf Flora und Fauna (v.a. auch
durch ein verstarktes Mullaufkommen).

Mehrere Beteiligte halten die angedachten Winternutzungen (Langlauf-Loipen, Eisstockschiel3en,
Schlittschuhbahn) angesichts des Klimas fir unrealistisch.

Die Gemeinde Leidersbach teilt mit, dass im Spessartrauberland der neue Fahrradverleih ,Pe-
dalwelt* er6ffnet habe. Hier kbnnten u.a. Mountain-Bikes, Rikschas, Spaf3fahrrader, E-Bikes oder
Bierbikes gemietet werden. So lieRe sich zu glnstigen Preisen auch eine Fahrradtour organisie-
ren oder durchfiihren.

Der Luftsportverband Bayern e.V. regt an, im Rahmen der Tourismuskonzeption sogar das Flug-
gelande Miltenberg ,Mainbullau“ mit einzubeziehen.

2.1.4 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Leidersbach liegt gem. der Begrundungskarte zu B Il 1.3 LEP im Tourismusgebiet ,Spes-
sart/Bayerischer Odenwald”. Es ist zu erwarten, dass die neue Tourismuskonzeption mit Golf-
platz, Hotels und Freizeiteinrichtungen bei entsprechender Umsetzung den Tourismus in Lei-
dersbach und in den umliegenden Gemeinden starken wird. Fir Leidersbach werden zahlreiche
Freizeitangebote geschaffen, die bisher nicht angeboten, aber gem. einer Blrgerbefragung in
Leidersbach haufig gewlnscht wurden, wie z.B. ein Schwimmbad (Umsetzung als groRRer
Schwimmteich mit Wasserrutsche, Holzdeck und Pflanzenfiltern) und Fitness- und Wellnessein-
richtungen (6ffentliche Mitnutzung der entsprechenden Hoteleinrichtungen). Den Normen A 1l 1.5
RP 1 (G), BII 1.3 LEP (2),B Il 1.3.1 LEP (2Z), B IV 2.5.1 RP 1 (G) sowie B VIl 2 RP 1 und B VI
2.7 RP 1 entspricht das Vorhaben aus landesplanerischer Sicht in hohem Malie.

Die Erweiterung des vorhandenen (Wander-)Wegesystems mit Nordic-Walking-Strecken auf rund
12 km inkl. der Errichtung von Ruhebanken und Unterstellmdglichkeiten (16 Schutzhiitten) wird
begrifdt. Es ist hierbei darauf zu achten, dass dies in enger Abstimmung mit den jeweils fiir die
Netze zustandigen Institutionen erfolgt, um die Nachhaltigkeit der Strecken und auch die Einheit-
lichkeit der Markierung und Ausschilderung in der gesamten Region im Sinne der Gaste zu ge-
wabhrleisten. Der freie Zugang zu dem Golfgelande fir die Allgemeinheit ist zu gewahrleisten. Die
Wege mussen frei und ungefahrdet benutzbar sein. Bei Erflllung von MaRRgabe A 2 entspricht
das Vorhaben Ziel B IV 2.5.4 RP 1.

Die Nahe zum Grofsraum Rhein-Main in Verbindung mit einem neuen, attraktiven Touristikkon-
zept kann dazu beitragen, Tages- und Wochenendgaste in die Region zu holen und damit den
Tourismus als Wirtschaftsfaktor in der Region zu starken. Neben den o.g. allgemeinen Normen
zum Tourismus entspricht das Vorhaben auch Ziel A11 RP 1.

Das Konzept ist auch darauf ausgelegt, auRerhalb der Ublichen Saisonzeiten sowie im Winter
z.B. durch Spurung von Skilanglaufwegen Freizeitmdglichkeiten anzubieten. Diese Winternut-
zung wurde in einigen Stellungnahmen im Hinblick auf die allgemeine Klimaerwarmung als un-
realistisch angesehen. Hierzu ist festzustellen, dass es trotz Klimaerwarmung in den letzten Jah-
ren durchaus langere Perioden gab, in denen eine Winternutzung moglich gewesen ware. Es ist
allerdings auch unbestritten, dass die Anzahl der Tage mit Schneedecke im statistischen Mittel in
Deutschland in der Zeit von 1951 bis 2009 nach Berechnungen des Deutschen Wetterdienstes
abgenommen hat und sich dieser Trend wohl weiterhin fortsetzen wird. Die angedachten Win-
ternutzungen sind daher ein nette Erganzung fir die kinftigen Winterperioden, wann und wie
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lange diese jedoch ihren tatsachlichen Einsatz finden werden, ist nicht vorauszuberechnen. Da-
her sollte man diesen Nutzungen nicht zu grof3es Gewicht beimessen. Vielmehr werden es die
Indoor-Freizeiteinrichtungen in den Hotels sein wie z.B. Saunagarten oder Fitnesseinrichtungen,
die auch im Winter das Angebot in Leidersbach attraktiver machen. Zudem sind neue Mdglichkei-
ten fir Tagungen, Seminare und Kongresse geplant, was v.a. hinsichtlich ihrer AuRenwirkung zu
begrifRen ist. Insbesondere durch die hohe Qualitat der geplanten Hotels, die landschaftlich reiz-
voll gelegenen gut aus der Metropolregion Frankfurt / Rhein-Main und vom internationalen Flug-
hafen Frankfurt zu erreichen sind, und durch das geplante Tourismuskonzept, welches eine fle-
xible Angebotsstruktur fur alle Jahreszeiten bereit hélt, ist durch das Vorhaben eine langfristige
Sicherstellung und der Ausbau der Wettbewerbsféahigkeit der ortlichen Tourismuswirtschaft zu
erwarten und entspricht daher insbesondere auch den Grundsatzen A 1l 1.5 RP 1,
BIV253RP1,BIV25.7RP1sowieBVll 2.4RP 1.

Mit dem Angebot von rd. 220 Gastezimmern fir beide Hotels kann in diesem Zusammenhang
von ,grof3en Beherbergungsanlagen“ gesprochen werden. Derartige Hotels in dieser Gréf3e und
einem zu erwartenden Niveau sind in Leidersbach und Umgebung derzeit nicht vorhanden und
erweitern daher das Angebot in diesem Segment. Durch die Einbeziehung der Hotels in die Frei-
zeitkonzeption und Nutzbarkeit der vorgehaltenen Einrichtungen fur die Offentlichkeit werden die
Hotels zu einer allgemeinen Verbesserung des Angebots an touristischen Einrichtungen in Lei-
dersbach und der Umgebung beitragen. Befiirchtungen Uber negative Auswirkungen auf beste-
hende Beherbergungsbetriebe wurden in der Anhoérung nicht geaul3ert, manche Hotels und
Gastwirtschaften erwarten eher belebende Impulse. Das Vorhaben hat das Potenzial, sich positiv
auf die ortlichen Gastronomie- und Beherbergungsbetriebe auszuwirken und entspricht Ziel
BIl1.3.7 LEP.

Die Bedenken der Gemeinde Hausen hinsichtlich der Sicherheit der Wanderer sind grundsétzlich
nachvollziehbar. Nach der Darstellung in den Planunterlagen ist es bei einer Vielzahl von Golf-
platzen in Deutschland Ublich, dass offizielle Wanderwege durch das Golfplatzareal fuhren. Der-
artige Wege werden beispielsweise auf den Golfplatzen in Ingolstadt und Erlangen ganz intensiv
angenommen; durch den Golfplatz Erlangen fihrt z.B ein h&ufig begangener Zweig des Jakobs-
wegs. Da alle Wege von den Abschlagen bzw. Drivepunkten gut eingesehen werden kénnen und
Golfer mit dem Abspiel warten missen, bis die Wege frei sind, besteht gemal den Planunterla-
gen keine Gefahr fir Wanderer.

Die Golfetikette ist sehr wichtig flr ein harmonisches und problemloses Miteinander der Golfer
und Nichtgolfer. Die Golfetikette umschreibt das sportliche Verhalten auf dem Golfplatz und um-
fasst geschriebene und ungeschriebene Regeln. Bei wiederholter Nichtbeachtung der Etikette
kann ein Spieler disqualifiziert werden. Die Einhaltung dieser Regeln soll die Sicherheit Aller ge-
wabhrleisten, sowie ein flissiges und sportlich faires Golfspiel erméglichen und den Platz optimal
schonen. Golfinteressierte, die ohne Spielerfahrung am Golfbetrieb teilnehmen wollen, missen
sich gemald den Planunterlagen vorher unter Anleitung eines Golflehrers mit den Grundbegriffen
und den Regeln des Golfsports vertraut machen, um Gefahren durch unkontrolliert geschlagene
Bélle zu vermeiden und eine Integration in den Spielbetrieb zu gewéhrleisten. Hinsichtlich der
Sicherheit ist daher darauf zu achten, dass entsprechende Sicherheitsregeln erlassen und diese
auch hinreichend kontrolliert werden. Dies soll Mal3gabe A 3 sicherstellen.

Weitere Bemiihungen, die Tourismuskonzeption auszuweiten, wie die Einbeziehung des Flugge-
landes Miltenberg ,Mainbullau®, die Verbindung mit dem ,Freizeitgebiet RoBbach” oder die Er-
richtung eines eigenen Hochseilgartens auf Hausener Grund, wie dies in den Planunterlagen
geaulRert wurde, ware aus touristischer Sicht nach Ansicht der h6heren Landesplanungsbehérde
Zu begriRRen.

Zusammenfassend lasst sich daher aus Sicht der Raumordnung und Landesplanung feststellen,
dass das Projekt den Erfordernissen der Raumordnung hinsichtlich des Tourismus in hohem Ma-
3e entspricht.
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2.2 Arbeitsmarkt

2.2.1 Das Projekt im Hinblick auf den Arbeitsmarkt

Mit diesem Projekt will die Gemeinde Leidersbach der seit Jahren stattfindenden Abwanderung
von Betrieben, insbesondere der Bekleidungsindustrie (Verlust von Arbeitsplatzen), und dem
auch damit verbundenen Bevoélkerungsriickgang entgegen wirken, damit die Gemeinde fir ihre
Burger und Gaste weiterhin attraktiv bleibt.

Gem. den Raumordnungsunterlagen stellt den wichtigsten Wirtschaftszweig im produzierenden
Gewerbe mit 165 Beschéftigten und 12 Betrieben die Modebranche und Bekleidungsindustrie
dar. Im Bereich Handel, Verkehr und Gastgewerbe mit 103 Beschaftigten spielt der Tourismus
mit drei groRBeren Ubernachtungsbetrieben der einfacheren Kategorie mit 84 Betten und einer
durchschnittlichen Aufenthaltsdauer von 1,9 Tagen eine gewisse Rolle. Rund 1.500 Auspendler
weisen auf nachlassende Standortgunst und nachlassende Beschaftigungsmdglichkeiten hin,
zeugen aber andererseits von der Attraktivitdt Leidersbachs und seiner Umgebung als Wohn-
und Freizeitstandort.

Laut Verfahrensunterlagen rechnet der Projekttrager fur das Golf-, Sport- und Tagungshotel
einschl. Restaurant mit rd. 80 - 100 Mitarbeitern, bei dem betreuungsintensiveren Familienhotel
halt er rd. 120 Mitarbeiter fur erforderlich. Fir den Golfplatz-Betrieb sollen fur Platzpflege, Mit-
gliederbetreuung, Sekretariat, Golflehre etc. weitere rd. 20 Arbeitsplatze neu geschaffen werden.
Der Projekttrager erwartet, dass im Zusammenhang mit den Hotels auch entsprechende Ausbil-
dungsplatze in dieser Branche entstehen werden. Hinsichtlich der Platzpflege sollen ein ausge-
bildeter Head-Greenkeeper oder Greenkeeper, drei bis vier angelernte Golfplatzpfleger sowie
zwei bis drei Saisonkréfte die Arbeit bewerkstelligen.

2.2.2 Erfordernisse der Raumordnung als MafR3stab der Beurteilung

A11.1 Abs. 3 LEP (2): In Teilrdumen vorhandene lagebedingte und wirtschaftsstrukturelle Prob-
leme sowie infrastrukturelle Engpésse sollen im Hinblick auf die Schaffung gleichwertiger Le-
bens- und Arbeitsbedingungen abgebaut werden. (...)

Al 2.2 LEP (G): Eine rdumlich ausgewogene Bevdlkerungsentwicklung des Landes und seiner
Teilrdume ist anzustreben. Dabei kommt der Schaffung von Arbeitsplatzen in allen Landesteilen
im Rahmen von Planungs- und Abwéagungsentscheidungen besondere Bedeutung zu. Negative
Folgen von altersstrukturellen Verschiebungen und Wanderungsbewegungen sind gering zu hal-
ten.

A ll 1.1.2 RP 1 (G): Es ist anzustreben, dass das Arbeitsplatzangebot gesichert, strukturell ver-
bessert und vor allem im Dienstleistungsbereich erweitert wird. (...)

B Il 4.1 LEP (2): In allen Landesteilen soll auf die Schaffung qualifizierter Dauerarbeits- und Aus-
bildungsplatze hingewirkt werden. Der Schaffung von qualifizierten Arbeits- und Ausbildungspléat-
zen kommt bei Planungs- und Ansiedlungsentscheidungen in allen Landesteilen ein besonders
hoher Stellenwert zu.

B 11 4.2.2.1 LEP (G): In den regionalen Arbeitsmérkten ist ein nach Quantitat und Qualitat breites

Arbeitsplatzangebot anzustreben und zwar

- qualifizierte Beschaftigungsmdéglichkeiten fur Frauen und Manner, (...)

- ein ausreichendes und zukunftstrachtiges Angebot an betrieblichen und Uberbetrieblichen
Ausbildungs-, Fortbildungs-, Umschulungs- und Weiterbildungsplatzen,

- Beschaftigungsmdglichkeiten zu Gunsten der Bevolkerungsgruppen, deren berufliche Ein-
gliederung erschwert ist, und
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- familiengerechte Arbeitsbedingungen fir Frauen und M&nner zur Verbesserung der Be-
schaftigungsmdglichkeiten sowie zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

A1l 1.1.2 RP 1 (G): Es ist anzustreben, dass das Arbeitsplatzangebot gesichert, strukturell ver-
bessert und vor allem im Dienstleistungsbereich erweitert wird (...).

AV 3.2 RP 1 (2): In den Kleinzentren Glattbach/Johannesberg, Heigenbriicken, Heimbuchen-
thal/Mespelbrunn, Dorfprozelten/Stadtprozelten, Eichenbihl und Leidersbach soll insbesondere
auf eine Starkung der Einzelhandels- und Arbeitsplatzzentralitat hingewirkt werden.

B V 1.1 RP 1: Dem in der Region insgesamt und innerhalb der regionalen Arbeitsmarkte beste-
henden Ungleichgewicht zwischen dem Angebot an und der Nachfrage nach Arbeitsplatzen soll
entgegengewirkt werden.

B V 2.2.2 RP 1: (bezogen auf den Mittelbereich Obernburg a. Main/Elsenfeld/Erlenbach a. Main):
Bei den MalRnahmen zur Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur sollen der bisher relativ schwach
entwickelte Dienstleistungsbereich sowie der Teilarbeitsmarkt fur Frauen besonders bertcksich-
tigt werden.

2.2.3 Wesentliche AuRerungen aus der Anhdrung

Die Umsetzung der Plane mit Verbesserung des Freizeitangebotes sowie Schaffung von Arbeits-
platzen, wie vom Projekttrager prognostiziert, stellt nach Ansicht der Verwaltungsgemeinschaft
Erftal sowie des Regionalen Planungsverbandes Bayerischer Untermain eine Starkung der Regi-
on Bayerischer Untermain dar und wird sehr begrif3t. Das Vorhaben ist nach Mitteilung des Re-
gionalen Planungsverbandes Bayerischer Untermain im Sinne folgender Normen des RP 1 posi-
tiv zu bewerten: A111.1.2 (G),AV3.2(Z),BV1.1,BV22.2.

Fir die Gemeinde Hausen kann die Schaffung von Arbeitsplatzen nur bedingt als Argument gel-
ten, da es keine Betriebe in Hausen gebe, die beim Bau und bei der kiinftigen Versorgung einge-
bunden werden kénnten. Diese Aufgaben deckten Investoren erfahrungsgemafd ohnehin durch
~gunstige" Uberregionale Anbieter ab.

Die Gemeinde Hausen gibt zu bedenken, dass gut dotierte Arbeitsplatze nur in begrenzter An-
zahl zu besetzen seien; was bliebe sei der Bedarf im Niedriglohnsegment (Zimmerméadchen, K-
chenhilfen, technische und landschaftspflegerische Hilfskréfte).

Aus dem Bereich privater Stellungnahmen wurde die Anzahl der neu zu schaffenden Arbeitsplat-
ze in Frage gestellt und deren Qualitét hinterfragt. Vielfach wiirden nur Minijobs entstehen. Es
wurde auch bezweifelt, dass in Leidersbach hierfir geeignetes Personal zur Verfligung stehen
werde. Es wurde befiirchtet, dass die Arbeitsplatze tGiberwiegend von Auslandern besetzt wiirden.

2.2.4 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Obwohl nicht alle dieser Arbeitsplatze Vollarbeitsplatze sein werden, stellt diese Planung — sollte
sie so verwirklicht werden — eine deutliche Verbesserung der Arbeitsplatzsituation fur Leiders-
bach und die umliegenden Gemeinden dar. Auch unterqualifizierte, bislang schwer vermittelbare
Arbeitskrafte kbnnen in den einfacheren Tatigkeitsbereichen der Platzpflege Arbeitsplatze finden.

Im Sinne von familiengerechten Arbeitsbedingungen fir Frauen und Ménner ist auch die Schaf-
fung von Teilzeitstellen, wie sie in dieser Branche haufig angeboten werden, grundsatzlich positiv
zu sehen.
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Dem bestehenden Ungleichgewicht zwischen Angebot und der Nachfrage von Arbeitsplatzen in
Leidersbach und den umliegenden Orten kann durch das Projekt durch neue Jobs im Dienstleis-
tungsbereich entgegengewirkt werden.

Das Vorhaben entspricht im Hinblick auf den Arbeitsmarkt den Erfordernissen der Raumordnung
in hohem Mal3e.

2.3 Sonstige Auswirkungen auf die gewerbliche Wirtschaft

2.3.1 Das Projekt im Hinblick auf die sonstigen Auswirkungen auf die gewerbliche Wirtschaft

Von den zahlreichen Ubernachtungs-, Golf- und Tagungsgasten kénnen nach Darstellung des
Projekttragers durch Querverbindungen auch viele bestehende Wirtschaftseinrichtungen deutlich
profitieren — seien es wie auch in Erlangen die Obstgartner, die ihre frisch gepfliickten Friichte
direkt an die Golfer verkaufen, die Direktvermarktung von Gemuse, Kartoffeln, Getreide oder die
Bekleidungsindustrie, die den standig wechselnden Géasten in den Hotels immer wieder ihre neu-
esten Kollektionen prasentieren kann. Gerade fir die Ausrichtung von 'Brauttagen' und Mode-
schauen wurde sich sowohl das Ambiente der Hotels als auch die Kreativitat und Flexibilitat der
Leidersbacher Modemeile perfekt eignen.

Gem. den Raumordnungsunterlagen kommt ein Grofteil der Ausgaben von Golfclubs direkt den
umliegenden Gemeinden zugute. FlUr den Golfplatz Ebersberg-Zaissing handelt es sich dabei um
eine Summe von rund 350.000,- € (z.B. Treibstoff fir Mahgerate, Brotzeitversorgung der Spieler,
Blumenschmuck zur Siegerehrung, Reparatur der Elektroanlagen im Clubhaus, Wasserversor-
gung am Platz, Umbauarbeiten an Geb&uden und Maschinenhallen, KfZ-Service-Arbeiten und
Reifenwechsel wahrend der Golfrunde, Vergabe von Arbeiten an den landwirtschaftlichen Ma-
schinenring). Davon profitieren die Gewerbebetriebe der Gemeinde. Durch die Durchfiihrung von
Golf- und Sportturnieren (wie z.B. Triathlon, Biathlon oder Rad- bzw. Laufturniere) erwartet der
Projekttrager positive Auswirkungen auf die ortlichen Hotels und Ferienwohnungen (Buchungs-
zuwachse) sowie auf die ansassigen Gewerbebetriebe, da fur Verpflegung, Eventorganisation
und Preise erfahrungsgemalf erhebliche Gelder investiert werden.

Durch die Anpachtung der Schulturnhalle fur das Winter-Training der Golfer Iasst sich auch fir
die Gemeinde Leidersbach ein besseres Kosten-Nutzen-Verhéaltnis dieser Immobilie erreichen.

Der jahrlich aktualisierte Betriebs-Vergleich des Deutschen Golf-Verbandes auf Grundlage von
ca. 110 18-Loch-Anlagen zeigt nach Darstellung in den Raumordnungsunterlagen, dass ein 18-
Loch-Platz mit einem Jahres-Budget von durchschnittlich 1 Mio. € durchaus an die Umsatzwerte
eines mittelstindischen Betriebes herankommit.

2.3.2 Erfordernisse der Raumordnung als MaRRstab der Beurteilung

B Il 1 LEP (G): In den einzelnen TeilrAumen des Landes ist eine ausgewogene Branchenstruktur
im Produzierenden Gewerbe und in den Dienstleistungsbereichen anzustreben (...).

B Il 1.1.3.1 LEP (2): Handwerkliche Wirtschaftsstrukturen sollen erhalten und neue Handwerks-
betriebe sollen angesiedelt werden. Eine ausgewogene Verteilung nach Branchen und Betriebs-
groflRen soll gewahrleistet sein.

B 1l 1.1.3.2 LEP (G): In allen Gemeinden ist eine ausreichende Versorgung mit handwerklichen
Leistungen des drtlichen Bedarfs anzustreben (...).
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B IV 2.3.1 RP 1 (G): Es ist von besonderer Bedeutung, die Leistungsfahigkeit des Handwerks in
der Region langfristig zu erhalten und entsprechend dem sich andernden Bedarf an handwerkli-
chen Produktions- und Dienstleistungen vor allem durch erforderliche Anpassungen an techni-
sche und wirtschaftliche Entwicklungen auf Dauer zu steigern.

B IV 2.3.2 RP 1 (G): Insbesondere soll darauf hingewirkt werden, dass (...) in den Tourismusge-
bieten die spezifischen Bedurfnisse von Urlaubern und sonstigen Erholungssuchenden an hand-
werklichen Leistungen berilicksichtigt werden.

B Il 1.2.1.1 Abs. 1 LEP (Z): Die verbrauchernahe Versorgung der Bevélkerung mit Einzelhan-
delseinrichtungen, insbesondere solchen zur Deckung des kurzfristigen, taglichen Bedarfs mit
Lebensmitteln, soll sichergestellt werden.

B Il 1.2.1.1 Abs. 2 LEP (G): Dabei ist die Versorgung moglichst durch eine Vielfalt von Betrieben
unterschiedlicher Gré3en anzustreben (...).

AV 3.2 RP 1 (2): In den Kleinzentren Glattbach/Johannesberg, Heigenbriicken, Heimbuchen-
thal/Mespelbrunn, Dorfprozelten/Stadtprozelten, Eichenbihl und Leidersbach soll insbesondere
auf eine Starkung der Einzelhandels- und Arbeitsplatzzentralitat hingewirkt werden.

B IV 24.1 RP 1 (2): Fur die gesamte Region soll eine bedarfsgerechte Warenversorgung der
Bevolkerung und Wirtschaft angestrebt werden. (...)

2.3.3 Wesentliche AuRerungen aus der Anhérung

Die Handwerkskammer fir Unterfranken rechnet sowohl in der Bauphase als auch im laufenden
Betrieb (u.a. durch Wartungs- und Auftragsarbeiten sowie Dienstleistungen fir Tages- und Wo-
chenendgaste) mit einem Wachstumspotenzial fur die heimischen Handwerker und beflrwortet
die zu erwartende belebende wirtschaftliche Wirkung bei Bericksichtigung heimischer Hand-
werksbetriebe. Ahnlich duBert sich der Regionale Planungsverband Bayerischer Untermain. Die
Fortfhrung des Tourismuskonzeptes in Variante 3 erkennt die Handwerkskammer fir Unterfran-
ken nur als Vorteil.

Beim Bau des Golfplatzes wirden die im Flachennutzungsplan vorgesehenen Gewerbeflachen
entfallen. Daflir missten im Gegenzug — so die Handwerkskammer fir Unterfranken - anderwei-
tig gentgend Gewerbeflachen ausgewiesen sein. Das Handwerk benétige geeignete Gewerbe-
flachen, um Unternehmen griinden zu kénnen bzw. zu expandieren. Das Spektrum der Hand-
werksbetriebe sei sehr weitlaufig. Fur einige Handwerkszweige, die die Anwohner mit Produkten
des taglichen Bedarfs (wie beispielsweise Metzger, Schuhmacher etc.) bedienten, sei eine inner-
ortliche Lage entscheidend. Demgegeniber stinden produzierende Betriebe, die groRere Fla-
chen als innerorts Ublich bendétigen. Fir diese Betriebe missten dementsprechende Flachen zur
Verfigung stehen.

Die Gemeinde Leidersbach beschreibt in ihrer Stellungnahme die Historie der Bekleidungsindust-
rie in Leidersbach, die sich nach dem Krieg mit rd. 2.100 Beschaftigten entwickelt habe. Im Zuge
der Globalisierung wurde bereits in den 70er Jahren die Textilfertigung in L&ander mit glinstigeren
Lohnkosten verlagert. Gleichzeitig begannen einige Hersteller ihre selbst hergestellte Bekleidung
an Privatkunden zu verkaufen. Zur Verbesserung des Verkaufsangebots wurden dann auch an-
dernorts hergestellte Bekleidungsstiicke mit in den Verkauf einbezogen. Hieraus entwickelte sich
bald ein zusatzliches Standbein fir die einzelnen Betriebe. Mit der in den 80er Jahren beginnen-
den und um die Mitte der 90er Jahre bereits den Hohepunkt erreichenden Globalisierung der
Markte erwiesen sich die hiesigen Herstellungskosten als zu hoch, womit ein groRer Teil der ein-
heimischen Bekleidungsherstellung weitgehend aufgegeben wurde und nach Osteuropa und
Sudostasien verlagert wurde. Von ehemals ca. 2.100 Beschéftigten in der Bekleidungsbranche
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arbeiten jetzt nur noch ca. 450 Menschen in diesem Bereich. In der Regel wird mittel- bis
hochpreisige Qualitatsware angeboten.

Ein Golfplatz kdnnte nach Ansicht der Gemeinde Leidersbach nicht nur Arbeitsplatze schaffen,
sondern wird auch die Kaufkraft in der Gemeinde erhdhen, so dass insbesondere die noch vor-
handenen Kleiderfabriken bzw. Einzelhandelsgeschéfte profitieren kdnnten, wie aber auch z.B.
ortliche Obstanbauer mit Direktvermarktung, Backer, Metzger oder die Gastronomie.

Diese Meinung teilen mehrere Handelsbetriebe aus Leidersbach sowie der Regionale Planungs-
verband Bayerischer Untermain. Nach Ansicht der Handelsbetriebe kdnnte im Zusammenhang
mit dem Projekt besonders im Bereich des mittel- bis hochpreisigen, gehobenen Textilverkaufs
ein hoherer Absatz erzielt werden, wenn eine kaufkraftige Kundschaft in Leidersbach Urlaub ma-
chen wirde. Diese Kaufkraft kAme nicht nur der Bekleidungsbranche zu Gute, sondern auch al-
len Ubrigen Geschéften in Leidersbach und wirde somit auch einen guten Teil der Daseinsvor-
sorge fur die Bevolkerung starken. Schlussendlich wiirden damit auch die bereits vorhandenen
Arbeitsplatze vor Ort gestarkt und erhalten. Es wurde auch erwartet, dass das sich das Projekt
positiv hinsichtlich der Gewerbesteuereinnahmen und der Kaufkraft in der Gemeinde auswirken
konnte.

Kritiker bezweifelten, dass durch das Projekt mehr Personen nach Leidersbach kommen wirden.
Die Wirte im Ort verléren mehr Kundschaft. Nach Ansicht der ,Aktiven Landwirte und Grund-
stiickseigentimer” seien die wirtschaftlichen Vorteile fir anliegende Gemeinden, wie zahlreiche
Beispiele immer wieder belegen wirden, vernachlassigbar. Golfplatze isolierten Flachen bzw.
Golfer seien autark und strebten ihre eigene Infrastruktur an. Fur die heimische Wirtschaft fielen
oft nicht einmal ,Brotkrumen® ab. Die ,Aktiven Landwirte und Grundstlickseigentiimer” flhren
weiterhin aus, dass sich mit dem Bau eines Golfplatzes immer handfeste, wirtschaftliche Interes-
sen verbinden wirden. Auch im Fall Leidersbach misse gefragt werden, wer diese Leute seien.
Wer steckt dahinter und wo sind deren wirtschaftliche Vorteile? Die Mehrheit der Bevdlkerung
musse sich dann fragen, ob sie bereit sei, dafiir auf einen grof3en Teil ihrer ndchsten Umgebung
bzw. Bewegungsraum zu verzichten.

2.3.4 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Gem. Ziel AV 1 RP1 soll das Kleinzentrum Leidersbach bevorzugt entwickelt werden. Aus lan-
desplanerischer Sicht bedeutet der Neubau des geplanten Golfplatzes mit den angeschlossenen
Hotels und den vorgesehenen Freizeitanlagen ein Wachstumspotenzial fir die Handwerker vor
Ort, die fur die Errichtung und Pflege der Anlagen sowie durch Dienstleistungen fir die zusatzli-
chen Touristen mit vielfachen Auftrdgen rechnen kdnnen. Damit kann das Vorhaben dazu beitra-
gen, vorhandene handwerkliche Wirtschaftsstrukturen in ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten bzw.
sogar anzusiedeln, was hinsichtlich Ziel B Il 1.1.3.1 LEP sowie der Grundsatze B Il 1.1.3.2, B IV
2.3.1 RP 1 und B IV 2.3.2 RP 1 positiv zu sehen ist.

Durch das Vorhaben fallen groRe Flachen weg, die bisher als Gewerbeflachen ausgewiesen
sind. Eine Ansiedlung von Gewerbe auf diesen Flachen war aus verschiedenen Griinden an die-
sem Standort nicht erfolgreich. Wie die Gemeinde mitgeteilt hat, wurde bereits ein kommunales
Leerstandkataster eingerichtet sowie ein kommunales Forderprogramm fur die Beseitigung von
Leerstédnden im Ortskern geschaffen. Insbesondere fiur Handwerkszweige, welche die Anwohner
mit Produkten des taglichen Bedarfs (wie beispielsweise Metzger, Schuhmacher etc.) bedienen,
stellt sich hier die Chance zur Ansiedlung oder Erweiterung mit gleichzeitiger Lésung des Leer-
standsproblems. Sollte Bedarf fur die Ausweisung von weiteren Flachen fir Gewerbebetriebe
entstehen, ist diese Problematik zu gegebener Zeit gesondert zu lI6sen. Eine Verquickung dieser
Problematik mit dem gegenstandlichen Vorhaben ist h.E. nicht zielfuhrend.
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Die ortlichen Einzelhandler kénnen durch Materialauftréage fir die Handwerker und bei den Erho-
lungssuchenden neue Absatzmarkte fir ihre Produkte und Leistungen finden, was gerade vor
dem speziellen historischen Hintergrund betreffend die Bekleidungsbranche in Leidersbach zu
begriRen ist. Die angebotenen Waren (insbes. hochwertige Textilwaren) in Leidersbach passen
gut zu der erwartbaren Kundschaft. Es kann auch davon ausgegangen werden, dass das Vorha-
ben die Einrichtungen der Einzelhandelsgrundversorgung am Ort starkt und die verbrauchernahe
Versorgung vor Ort sichert. Der Strukturwandel zu mehr Dienstleistung kann durch das Vorhaben
gefordert werden. Wegen den zu erwartenden positiven Auswirkungen auf den Einzelhandel und
den Dienstleistungsbereich kann das Vorhaben im Hinblick auf das Ziel und die Grundsatze B I
1.2.1.1 LEP, die Ziele AV 3.2 RP 1 und B IV 2.4.1 RP 1 sowie Grundsatz B Il 1 LEP positiv be-
wertet werden.

Das Vorhaben entspricht den Erfordernissen der Raumordnung zu den sonstigen Auswirkungen
auf die gewerbliche Wirtschaft.

3. Wasserwirtschaft

3.1 Das Projekt im Hinblick auf die Wasserwirtschaft

Fur die Versorgung des Hotelstandortes ist eine neu zu erstellende Leitungstrasse entlang des
Friedhofs-/ Hausener Weges vorgesehen. In ihr soll ein ausreichend dimensionierter Schmutz-
wasser-Kanal verlaufen, der an die gemeindliche Kanalisation im Friedhofs- / Hausener Weg
angeschlossen werden soll. Ein Trinkwasseranschluss sowie die Versorgungsleitungen fir Ener-
gie, Fernmeldetechnik und Pumpentechnik sollen eingelegt werden. In der gleichen Leitungstras-
se ist auch die Brauchwasser-Druckleitung vorgesehen.

Auf dem Golfplatzgelande
sind rd. 16 Teiche
(Schwimmteich,  Speicher-
teiche, Hochwasserrickhal-
\ tebecken) vorgesehen. Uber
Gehslzpflanzung  die Speicherteiche ist auch
\ die  Golfplatzbewasserung
),\ geplant. Die Gewasser wer-
Wasser-Einzugsgebietl den durch neu geplante Ver-
- bindungsachsen verbunden.

* !\ In der Vergangenheit kam

AN * | es immer wieder zu groRen
Schaden durch Hochwasser
v.a. im Klingengraben und
im Schéntalgraben. Der Pro-
jekttréager beabsichtigt mit
einem Bindel von MalR-
nahmen  (Wasserruckhalt,
breite Ruckstauzonen, Ver-
meidung von  Erosion),
Hochwasser-Spitzen fir die
Gemeindegebiete  deutlich
RO EMAITE D 1| zu reduzieren. Hochwasser-
Golfplatz Leidersbach [/ Themenkarte Wasser RUckhaItebecken, die im
Bereich des Schontalgrabens liegen, sollen das Hochwasser im Bereich Leidersbach/Ebersbach
abpuffern. Auch die Teichketten A2 bis A3, B1 bis B3, C1 bis C2 und G bis H sollen enorme
Wassermengen aufnehmen und zwischenspeichern.
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Durch den Aufbau eines Wasserkreislaufs soll das Niederschlagswasser gesammelt, gespeichert
und wieder zur Beregnung verwendet werden. Die Spielbahn-Flachen erhalten nach Einschét-
zung des Projektplaners dadurch eine Boden-Grundfeuchte, die zusatzlichen Niederschlag weit
besser aufnimmt und auch durch ihren Bewuchs den Oberflachenabfluss deutlich reduziert.
Durch die leichte Modellierung in den Drivebereichen sowie um Griins und Abschlagen werde
bereits in Spielbahnbereichen Starkregen zuriickgehalten und versickert, ehe der Uberschuss in
die Gewasserkette lauft. Durch das Koppeln mehrerer Teiche kbénne zudem auch der Sediment-
rickhalt gewahrleistet werden, der erfahrungsgemaf zu den grof3ten Hochwasserschaden fihre.

Das Hochwasser-Gefahrdungspotential fiir die Gemeinde Leidersbach kann nach Darstellung
des Projektplaners durch den Golfplatzbau deutlich und nachhaltig gesenkt werden. Als gelunge-
ne Beispiele fuhrt er den Golfplatz Ingolstadt an, wo durch die Schaffung von rund 10.000 m3
Retentionsraum ein bis dahin regelmalig Uberfluteter Talraum des Moosgrabens hochwasserfrei
wurde und einer Bebauung zugefiihrt werden konnte. Als weiteres Beispiel nennt er den Golfclub
in Erlangen, wo seit dem Bau einer Teichkette im Jahr 2005 mit 11.000 m3 Gesamtvolumen und
angelagerten Rohrichtzonen mit 4.700m2 keine Uberflutungen im Schleinhof- und Steingraben
mehr zu verzeichnen seien. Dort sei es bei Starkregen immer wieder zu Schaden an bachab-
warts gelegenen StraBen und Hofflachen gekommen. Eine Detaillierung der Teichflachen mit
exakter Volumen-Ermittlung in Leidersbach werde mit dem Baugenehmigungs- und Wasser-
rechts-Verfahren eingereicht.

Die Teiche E, F, G und H mit Dauereinstau wiirden nach Darstellung des Projektplaners auch die
biologische Aufwertung des Schdntalgrabens ermdglichen. Als Beispiel fuhrt er das vom Biro
Barth realisierte Uberlaufbecken fiir das Baugebiet Friedenseiche in Ebersberg an, dessen Dau-
erwasserflache in kirzester Zeit zu einem hervorragenden Biotop herangewachsen sei und das
seine Funktion bei mehreren Hochwéassern seit 2006 eindrucksvoll bewiesen habe.

Eine intensive Bewirtschaftung mit regelmafiger Dingung und Rasenpflege erfolgt gem. den
vorliegenden Planungen nur auf Griins und Abschlagen, die nur 2,5 % der Gesamtflache ausma-
chen. Im Gegensatz dazu wirden bei landwirtschaftlichen Nutzungen haufig ca. 90 % der Ge-
samtflache gedingt. Als Beispiel fir den drastischen Rickgang der Nahrstoffbelastung auf Golf-
platzen fuhrt der Projektplaner die Golfanlage Ebersberg-Zaissing auf, wo kurze Zeit nach Auf-
nahme des Spiel- und Pflegebetriebs der gemeindeeigene Brunnen der Gemeinde Steinhéring
wieder getffnet werden konnte, der jahrelang wegen zu hoher Nitrat-Belastungen gesperrt war.
Der fraher jéhrlich, jetzt alle 5 Jahre zu erstellende Gewasser-Prufbericht fir den Golfplatz
Ebersberg zeige zum Beispiel, dass ein in den Golfplatz einmindender Bachlauf nach Durch-
stromen des Golfplatzes einen deutlich geringeren Nitrat-N-, ebenso einen geringeren Stickstoff-
Gehalt und einen nur minimal gestiegenen Phosphor-Wert aufweise. Insgesamt belege die re-
gelmafige Untersuchung eine deutliche Verbesserung aller Werte seit Errichtung des Platzes.

Der mittlere Jahresniederschlag an der DWD-Station Aschaffenburg liegt im Durchschnitt bei ca.
696 mm, wobei der Januar im Allgemeinen der regendrmste und der Juni der regenreichste Mo-
nat ist. Die Baukdrper der Hotels werden sich gemaf3 den Raumordnungsunterlagen in raumlich
begrenztem Umfang klimatisch auswirken. Durch die insgesamt minimale Flachenversiegelung
sei aber keine negative Beeinflussung der Niederschlagsverdunstung zu erwarten, wobei alle
befestigten Flachen das Wasser in den Golfplatz-Wasserkreislauf abgeben. Die starke Reduzie-
rung der Ackerflachen zugunsten von Grunlandbereichen und Pflanzungen werde dagegen eine
deutliche Verbesserung der Winderosionsgefahr bewirken. Durch die Beregnung der golfsportli-
chen Flachen werde die Verdunstungsleistung der Vegetation stark erhoht und so den Klima /
Wasserhaushalt merklich verbessern.
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3.2 Grundsétzliches, Schutz des Wassers sowie Nutzung des Wassers

3.2.1 Erfordernisse der Raumordnung als MaRstab der Beurteilung

Grundsatzliches

B 11.2.1 LEP (G): Der Intakthaltung und der Entwicklung des Wasserhaushalts fir Menschen,
Tiere und Pflanzen kommt besondere Bedeutung zu. Gleiches gilt fir den Schutz und — wo még-
lich — fur die Verbesserung der aquatischen und amphibischen Okosysteme einschlieRlich der
Feuchtgebiete und der vielfaltigen Gewasserlandschaften mit ihren Auen.

Schutz des Wassers (Grundwasser, oberirdische Gewasser)

B 13.1 Abs. 1 LEP (Z): Zum Schutz der Gewasser, der 6ffentlichen Gesundheit und der Verbrau-
cher sollen die oberirdischen Gewasser und das Grundwasser entsprechend den Anforderungen
der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie bewirtschaftet werden. Dabei soll ein integrierter An-
satz verfolgt werden, der das Flussgebiet in seiner Gesamtheit betrachtet.

B | 3.1 Abs. 2 LEP (G): Es ist anzustreben, weitergehende Malinahmen zu ergreifen, wenn es
das Wohl der Allgemeinheit erfordert oder die Ziele zum Schutz des Wassers sonst nicht erreicht
werden kbénnen.

B13.1.1.1 LEP (2): Fur das Grundwasser soll insbesondere der gute mengenmafige und chemi-
sche Zustand erhalten oder erreicht werden. Tiefengrundwasser, das sich nur langsam erneuert,
soll besonders geschont werden.

B 13.1.1.2 LEP (G): Es ist von besonderer Bedeutung, die Schutzwirkung des Bodens fur das
Grundwasser zu erhalten oder wiederherzustellen.

B 1 3.1.1.4 LEP (Z): Nutzungen der Grundwasservorkommen und Eingriffe, die Veranderungen
der Grundwassermenge oder —beschaffenheit besorgen lassen, sollen nur dann zuléassig sein,
wenn die Belange der offentlichen Wasserversorgung nicht beeintrachtigt werden.

B 13.1.2.1 LEP (2): Fur oberirdische Gewéasser soll insbesondere der gute 6kologische und che-
mische Zustand und fir kinstliche oder erheblich veréanderte Oberflachengewasser das gute
Okologische Potential und der gute chemische Zustand erhalten oder erreicht werden.

B 13.1.2.2 LEP (G): Es ist von besonderer Bedeutung, die vielfaltigen Gewasserlandschaften mit
ihren Auen im Rahmen der Gewasserentwicklung zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Der Anle-
gung von Gewasserrandstreifen als Lebensrdaume, zur Entwicklung der Auen und zum Schutz
der Gewasser vor Nahrstoffbelastungen kommt besondere Bedeutung zu. Gleiches gilt fir die
Starkung der Funktion der Gewasser als vernetzende Elemente der Lebensraume.

Nutzung des Wassers (Wasserhaushalt, Wasserversorgung, Abwasserentsorgung)

B 13.2.1.2 LEP (G): Die Erhaltung und Verbesserung der Versickerungsfahigkeit von Flachen,
insbesondere durch Beschrankung der Bodenversiegelung, ist anzustreben.

B 13.2.2.1 LEP (G): Es ist anzustreben, dass die gewerbliche Wirtschaft ihren Bedarf — soweit
keine Trinkwasserqualitat gefordert ist — moglichst aus oberirdischen Gewassern, Regenwasser
oder durch die betriebliche Mehrfachverwendung des Wassers deckt.

B | 3.2.3.3 LEP (G): Es ist anzustreben, dass Niederschlagswasser von befestigten Siedlungs-
und Verkehrsflachen moglichst dezentral entsorgt und vorzugsweise versickert wird.



33

3.2.2 Wesentliche AuRerungen aus der Anhérung

Rechtliches

Vom Umgriff der geplanten Varianten sind nach Aussage des Wasserwirtschaftsamtes Aschaf-
fenburg keine Schutzgebiete von 6ffentlichen Trinkwasserversorgungen berthrt.

Die 3. Planungsvariante fiir den Golfplatz Leidersbach beinhaltet nach Angaben des Landratsam-
tes Miltenberg erlaubnispflichtige Benutzungstatbestande (Brunnenbohrung, Einleiten von Uber-
laufwasser in den Schoéntalgraben) sowie planfeststellungspflichtige Gewéasserausbauten (Spei-
cherteiche).

Bei der Anlegung eines Schwimmteiches handelt es sich hierbei nach Angaben des Landratsam-
tes Miltenberg um die Herstellung eines Gewassers, das mit ca. 1.600 m2 Flache nicht von was-
serwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung ist. Somit ist auch dieser Gewasserausbau im was-
serrechtlichen Planfeststellungsverfahren mitzubehandein.

Der Hohenrlcken zwischen Kleinheckenhdéhe und Eichelshéhe wird 6stlich durch den Klingen-
graben und westlich durch den Schontalgraben begrenzt. Der Schontalgraben und der Klingen-
graben sind Seitengewdasser des Leidersbaches und nach Angaben des Wasserwirtschaftsamtes
Aschaffenburg als Gewasser 3. Ordnung ohne Genehmigungspflicht fir Anlagen in und am Ge-
wasser (§ 36 WHG, Art. 20 BayWG) eingestuft.

Ein amtlich festgesetztes Uberschwemmungsgebiet besteht nach Auskunft des Wasserwirt-
schaftsamtes Aschaffenburg nicht.

Wasserhaushalt und Trockenperioden

Die ,Aktiven Landwirte und Grundstlckseigentimer” stellen dar, dass derzeit noch alle Flachen
naturnah eingebunden und natirliche Haushalte, vor allem der Wasserhaushalt, in einem aus-
gewogenen Verhaltnis seien. Die geplante Rickhaltung, Speicherung und Beregnung von Nie-
derschlagswasser kann nach Darstellung des Naturparks Spessart e.V. positive Auswirkung auf
den Gewasserhaushalt haben, da Niederschlagswasser zuriickgehalten werde und Hochwasser-
spitzen im Tal zum Teil gekappt wirden. In Trockenzeiten jedoch verscharfe die Rickhaltung und
Beregnung sowie die Enthahme von Grundwasser aus dem Uferfiltrat des Leidersbachs von bis
zu 500 m3 pro Tag den Wasserhaushalt erheblich.

Der Schontalgraben und der Klingengraben fuhren nach den Ausfiihrungen des Wasserwirt-
schaftsamtes Aschaffenburg nur selten Wasser (v.a nach gréReren Niederschlagen und bei
Schneeschmelze). Uber lange Zeitraume im Jahresverlauf fielen die Gewéasser trocken, was
durch die Speicherung des oberflachig abflieBenden Wassers in den Bewasserungsteichen kinf-
tig noch verstarkt werde. Auch die Grundwasserneubildung werde hierdurch reduziert.

Nach Ansicht des Regierungssachgebiets Wasserwirtschaft sind die zu erwartenden Auswirkun-
gen der fur die Golfplatzbewasserung gedachten Teiche auf die Gewésser bei niedrigen Abflis-
sen bzw. in Trockenperioden und auf die Gewassergute kritisch zu bewerten. Die FlieRgewasser
durften vor allem in Trockenperioden nicht durch eine Wasserspeicherung oder Wasserentnah-
men fur die Golfplatzbewédsserung geschmalert oder belastet werden (gesetzliches Verschlechte-
rungsgebot). Dies gelte sinngeman auch fir eine Grundwasserentnahme.

Mehrere Privatpersonen aufierten in diesem Zusammenhang die Meinung, dass die Wasserer-
schlieBung des Vorhabens (v.a. Hotels, Golfplatz) noch nicht gewahrleistet sei. Die in den Plan-
unterlagen genannten technischen Losungen wurden in ihrer Realisierbarkeit angezweifelt.
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Trinkwasserbedarf

Im Bereich der Hotelanlagen sind wasserintensive Nutzungen (u.a. Wellnessbereiche,
Schwimmbecken, Saunen) vorgesehen. Nach Aussage des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffen-
burg ist daher zu prifen, ob die Prognosen fiir den zukinftigen Wasserverbrauch weiterhin gelten
und die Versorgungssicherheit der Gemeinde auch in Trockenperioden gesichert ist.

Hinsichtlich des Anschlusses der Hotel- und Gastronomieanlagen an die offentliche Trinkwasser-
versorgung ist nach Aussage des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg im weiteren Verlauf
der Planungen zu prifen, ob die bestehenden Anlagen ausreichten, die druck- und mengenma-
Rige Versorgung mit Trinkwasser fur die Hotelanlagen sicherzustellen und wie der Bedarf an
Ldschwasser gedeckt werden soll.

Brauch- und Beregnungswasserbedarf

Die Anzahl der kiinstlich anzulegenden Teiche hat sich im Vergleich zu Variante 2 erheblich ver-
groRert (16 Teiche). Wie hoch der letztendliche Bedarf an Brauch- bzw. Beregnungswasser unter
Beriicksichtung der Verdunstungsverluste etc. ist und wie dieser durch Enthahmen aus dem
Grundwasser bzw. durch Uferfiltrat und die Zuldufe aus den Einzugsgebieten der Bewasserungs-
teiche und den befestigten Flachen gedeckt werden kann, ist nach Aussage des Wasserwirt-
schaftsamtes Aschaffenburg sowie nach Ansicht des Bund Naturschutz e.V. in weiterfihrenden
Planungen noch detailliert zu untersuchen und im wasserrechtlichen Verfahren darzulegen. Es
sei nachzuweisen, inwieweit das anfallende Niederschlagswasser bzw. das Drainagewasser den
Bedarf an Beregnungswasser decken und in welcher Weise der restliche Bedarf abgedeckt wer-
den kdnne. Der Umfang der Beregnungsmenge sei auf das unbedingt notwendige MalR zu be-
schranken. Insbesondere in Trockenperioden dirfe es nach Ansicht des Wasserwirtschaftsamtes
Aschaffenburg zu keiner Verschlechterung des Gewadasserzustands kommen. In der Anhérung
wurde von Seiten privater Zuschriften bezweifelt, dass das Regenwasser flr die Bewadsserung
des Golfplatzes ausreiche und Befilirchtungen geauf3ert, dass durch weitere Brunnenbohrungen
und Wasserbehandlungen der ohnehin schon hohe Wasserpreis fir die Leidersbacher Burger
weiter steigen werde.

Abwasserbeseitigung

Laut Entwurfsunterlagen ist ein Anschluss an die gemeindliche Kanalisation geplant. Es ist nach
Aussage des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg zu tberprifen, inwieweit die vorhandenen
Entwasserungsanlagen, einschlie3lich der Mischwasserbehandlung, ausreichend dimensioniert
sind oder ob eine Anpassung notwendig wird. Ein privater Einwender furchtet Hochwasser durch
die geplante Kanalisation des Golfplatzes Uber den Hausener Weg.

Gemal} den Planunterlagen soll das anfallende, gesammelte Niederschlagswasser in die Spei-
cherteiche zur Bewdasserung der Golfanlage eingeleitet werden. Hierflr ist nach Mitteilung des
Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg, wenn die Niederschlagswasserfreistellungsverordnung
nicht greift, eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der Kreisverwaltungsbehdrde zu beantragen.

Der Zweckverband AMME ist der Auffassung, dass aus abwassertechnischer Sicht der Neubau
eines Golfplatzes anstatt des urspriinglich geplanten Gewerbegebietes hinsichtlich der versiegel-
ten Flachen vorteilhafter fir die Gemeinde ist. Die versiegelten Flachen des urspringlich geplan-
ten Gewerbegebietes hatten einen Einfluss auf den Generalentwasserungsplan der Gemeinde
und erforderten dadurch ein hoheres Speichervolumen zur Mischwasserbehandlung in den Ab-
wasseranlagen. Durch die Ausweisung eines Golfplatzes reduzierten sich die versiegelten Fla-
chen sehr stark, bzw. sind von untergeordneter Bedeutung bezogen auf die Gesamtflache des
Freizeitgelandes. Somit stiinden der Gemeinde bei der Realisierung des Freizeitgelandes héhere
Reserven im vorhandenen Speichervolumen der Abwasserkanalisation zur Verfiigung.
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Aus hydraulischer Sicht empfiehlt der Zweckverband AMME, im bebauten Bereich das anfallende
Niederschlagswasser der Versickerung zuzufiihren bzw. das Oberflachenwasser im Trennsys-
tem abzuleiten, um die vorhandenen Abwasserkandle hydraulisch zu entlasten, sofern das
Trennsystem wirtschaftlich vertretbar und technisch realisierbar ist.

Dingung

Von mehreren Stellen (u.a. vom Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt, Fach-
zentrum fur Agrardkologie, Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V., Bayerischer Bauernver-
band, Bund Naturschutz e.V., Naturpark Spessart e.V.) wurden Beflirchtungen geaul3ert, dass
sich die Dingung des Golfplatzes negativ auf Boden und Wasser auswirken kénne. Anstatt der
derzeitig guten fachlichen Dilingungspraxis in der Landwirtschaft kdnnte beim Golfplatz durch
Dungung und Pflanzenschutzmitteleinsatz das Oberflachen- und Grundwasser belastet werden,
was auch negative Auswirkungen auf die Habitatqualitéat der durch Drainagewasser gespeisten
Vorratsteiche haben kdnnte. Bei Starkregenereignissen kénnten Dungemittel und Pestizide in
den Schontal- und Klingengraben gelangen.

Gebuhrenreduzierung

Die Gemeinde Leidersbach teilt mit, dass bereits erste Gesprache mit einer Hotelkette, die bei
positivem Ausgang der Raumordnung ein Familienhotel errichten mochte, stattfdnden. In den
Schatzkosten in Hohe von 30 — 35 Mio. Euro seien auch Erschlieungskosten (inkl. Kosten fir
die Zufahrtswege) enthalten. Bei einem geschéatzten Wasserverbrauch des Hotels von ca. 40.000
— 50.000 m3 kénnten nach Darstellung der Gemeinde Leidersbach die hohen Wasser- und Ka-
nalgebuhren (je 3,45 €/m?3 fir Wasser und Kanal) erheblich reduziert werden. Mehrere Privatzu-
schriften begrif3ten die zu erwartende Reduzierung der hohen Wassergebuhren.

3.2.3 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Durch das Vorhaben werden wasserwirtschaftliche Belange beriihrt, insbesondere hinsichtlich
des Wasserstandes wahrend Trockenperioden, der Diungeproblematik sowie der Trink- und Ab-
wasserversorgung.

Durch die verschiedenen Wassernutzungen kommt es nach Auswertung der eingegangenen
Stellungnahmen zu einem nicht unwesentlichen Eingriff in den Wasserhaushalt des Nahbereichs.
Insbesondere in Zeiten, in denen der Schontalgraben sowie der Klingengraben trocken sind, dir-
fen die FlieRgewasser nicht durch Wasserspeicherung oder Wasserentnahmen fiir die Golfplatz-
bewdasserung geschmalert oder belastet werden (Grundsatz B | 3.2.3.3 LEP). Die gilt sinngemali
auch fur eine Grundwasserentnahme (Ziele B13.1.1.1u. B13.1.1.4 LEP).

Die Auswirkungen von Dungemitteln wurden vom Vorhabenstrager und einigen privaten Zuschrif-
ten unterschiedlich bewertet. Nach den Planunterlagen erfolge eine intensive Bewirtschaftung mit
regelmafiger Dungung und Rasenpflege nur auf Grins und Abschlagen. Diese machten jedoch
nur 2,5 % der Gesamtflache aus. Im Gegensatz dazu wirden bei der bisherigen landwirtschatftli-
chen Nutzung ca. 90 % der Gesamtflache gedingt. In einigen Zuschriften wurde bezweifelt, dass
eine Verbesserung der negativen Folgen durch Dingemittel erreicht werde. Einige Einwohner
furchteten das Gegenteil. Genaue Zahlen lUber den gegenwartigen Dlngereintrag auf den Fla-
chen in Leidersbach liegen nicht vor. Der Einsatz von Dungemitteln ist nach Ansicht der h6heren
Landesplanungsbehdrde auf das unbedingt notwendige Maf3 zu reduzieren und mit den Wasser-
wirtschaftsbehdrden abzustimmen (Ziel B | 3.1.1.1 LEP, Grundsatz B | 3.1.1.2 LEP, Ziel B |
3.1.1.4 LEP, Ziel B13.1.2.1 LEP).

Hinsichtlich der Trinkwasserversorgung ist im weiteren Verlauf der Planungen zu prifen, ob die
bestehenden Anlagen ausreichen, die druck- und mengenmalige Versorgung mit Trinkwasser
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fur die Hotelanlagen sicherzustellen und wie der Bedarf an Loschwasser gedeckt werden soll.
Die Trinkwasserversorgung ist in enger Abstimmung mit den Wasserwirtschaftsbehérden und mit
Rucksicht auf den Wasserhaushalt sicherzustellen (Grundsatz B | 1.2.1 LEP, ZielB13.1.1.1 LEP,
Ziel B13.1.1.4 LEP).

Der Bedarf an Brauch- bzw. Beregnungswasser unter Berlicksichtung der Verdunstungsverluste
etc. und Details, wie dieser durch Enthahmen aus dem Grundwasser bzw. durch Uferfiltrat und
die Zulaufe aus den Einzugsgebieten der Bewasserungsteiche und den befestigten Flachen ge-
deckt werden kann, ist in weiterfihrenden Planungen noch detailliert zu untersuchen und im
wasserrechtlichen Verfahren darzulegen. Es ist auRerdem nachzuweisen, inwieweit das anfal-
lende Niederschlagswasser bzw. das Drainagewasser den Bedarf an Beregnungswasser decken
und in welcher Weise der restliche Bedarf abgedeckt werden kann. Der Umfang der Bereg-
nungsmenge ist auf das unbedingt notwendige Mal} zu beschranken. MaRnahmen im Zusam-
menhang mit Brauch- bzw. Beregnungswasser sind mit den entsprechenden Wasserwirtschafts-
behdrden eng abzustimmen (B | 3.1 LEP, Ziel B 1 3.1.1.1 LEP, Ziel B 1 3.1.1.4 LEP, Ziel B |
3.1.2.1 LEP, Grundsatz B 1 3.2.2.1 LEP).

Hinsichtlich der Abwasserbeseitigung ist gem. den Ausfihrungen des Wasserwirtschaftsamtes
Aschaffenburg zu tberprifen, inwieweit bei der gewéahlten Entwasserung die vorhandenen Ent-
wasserungsanlagen, einschliel3lich der Mischwasserbehandlung, ausreichend dimensioniert sind
oder ob eine Anpassung notwendig wird. Fir die Niederschlagswasserbehandlung ist, wenn die
Niederschlagswasserfreistellungsverordnung nicht greift, eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der
Kreisverwaltungsbehdrde zu beantragen. Einzelheiten hierzu sind mit den Wasserwirtschaftsbe-
horden abzustimmen (Grundsatz B | 3.2.1.2 LEP, Grundsatz B | 3.2.3.3 LEP).

Sollte es gelingen, im Zusammenhang mit dem Vorhaben die hohen Wasser- und Kanalgebihren
erheblich zu reduzieren, wie dies die Gemeinde Leidersbach erwartet, ware dies aus landespla-
nerischer Sicht im Sinne des Allgemeinwohls zu begriRen (Ziel B | 3.1 LEP). Verteuerungen der
Wasser- und Kanalgebihren durch das Vorhaben, wie dies auch in der Anhérung befurchtet
wurde, sind aus landesplanerischer Sicht im Hinblick auf das Allgemeinwohl nicht hinnehmbar.
Dies stellt Mal3gabe A 4 sicher.

Die in den Raumordnungsverfahren dargestellte Aussage, dass durch die Beregnung der golf-
sportlichen Flachen die Verdunstungsleistung der Vegetation stark erhéht werde und so den Kili-
ma / Wasserhaushalt merklich verbessere, wurden in der Anhérung nicht in Frage gestellt.

Fazit

Durch das geplante Vorhaben sind wesentliche wasserwirtschaftliche Belange berihrt. Hinsicht-
lich des Wasserschutzes (Grundwasser, oberirdische Gewasser) sowie der Nutzung des Was-
sers (Wasserhaushalt, Wasserversorgung, Abwasserentsorgung) besteht noch deutlicher KIa-
rungsbedarf. Argumente, die dem Vorhaben aus wasserwirtschaftlicher Sicht in diesem Zusam-
menhang grundsétzlich entgegenstehen und zur Ablehnung des Projektes fihren wirden, konn-
ten den Stellungnahmen der Wasserwirtschaftsbehérden nicht entnommen wirden. Die wasser-
wirtschaftlichen Belange kdnnen in den nachfolgenden Rechtsverfahren im Detail geklart werden
und stehen dem Vorhaben damit nicht grundséatzlich entgegen. Durch Beachtung der Mal3gabe A
4 kann das Vorhaben nach Ansicht der héheren Landesplanungsbehdrde mit den o.g. raumord-
nerischen Zielen und Grundsétzen in Einklang gebracht werden. In diesem Falle entspricht das
Vorhaben noch den o.g. Erfordernissen der Raumordnung.
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3.3 Einflisse auf das Wasser (Schutz vor Wassergefahren, Hochwasserschutz)

3.3.1 Erfordernisse der Raumordnung als MaRstab der Beurteilung

B 13.2.1.1 LEP (G): Eine Verringerung von Abflussextremen ist anzustreben. Hierzu ist von be-
sonderer Bedeutung, auch geeignete Standorte fir Wasserspeicher und sonstige Rickhalteein-
richtungen insbesondere in den Regionalplénen offen zu halten.

B | 3.3 LEP (G): Es ist anzustreben, den Schutz vor den Gefahren des Wassers durch natirli-
chen Rickhalt in der Flache, technische SchutzmalRnahmen und eine weitergehende Vorsorge
sicherzustellen. Es ist von besonderer Bedeutung, das Risiko fur bestehende Siedlungen und
bedeutende Infrastruktur 6kologisch und sozial vertraglich zu reduzieren.

B 13.3.1.1 LEP (G): Die Erhaltung und Verbesserung der Ruckhalte- und Speicherfahigkeit der
Landschaft ist anzustreben.

3.3.2 Wesentliche AuRerungen aus der Anhérung

Hochwasserproblematik in Leidersbach

Die Flachen des Entwurfs 3 werden derzeit gréf3tenteils landwirtschaftlich genutzt. Insbesondere
durch die ausgedehnte ackerbauliche Nutzung, zum Teil groRe Hangneigungen sowie durch feh-
lende Feldraine kommt es bei Starkniederschldgen zu starken Erosionen in den ungeschitzten
Hangbereichen. Diese fiihrten in der Vergangenheit immer wieder zu massiven Schaden im
Ortsbereich von Leidersbach. Von einem Landwirt wurde dargelegt, dass durch entsprechende
Bewirtschaftung auch aktuell schon versucht werde, die negativen Auswirkungen von Hochwas-
sern zu reduzieren, was bei den teilweise enormen Niederschlagsmengen nicht immer gelinge,
aber in der Vergangenheit schon zu Abmilderungen gefihrt hatte.

Grundsatzliche Einschatzung des Vorhabens auf den Hochwasserschutz

Die Anlegung von Speicherteichen und Umgestaltung der Gelandeoberfliche kann nach Mei-
nung zahlreicher Beteiligter (u.a. Regierungssachgebiet Wasserwirtschaft, untere Wasserrechts-
behdrde, Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg) hinsichtlich des Erosionsschutzes und einer Ab-
flussentscharfung dem Grunde nach durchaus positiv gesehen werden. Inshesondere der Sedi-
menteintrag ins Gewasser kénnte mit den geplanten Nutzungsanderungen und landschaftlichen
Umgestaltungen reduziert werden. Oberste Prioritat misse nach Ansicht des Wasserwirt-
schaftsamtes Aschaffenburg in jedem Falle die Vermeidung einer Verschlechterung der Abfluss-
verhaltnisse insbesondere bei Starkregen mit Hochwassergefahr fiur die Unterlieger haben. Das
durfte mit der vorgelegten Planung nach Einschatzung des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffen-
burg wohl einhaltbar sein. Die Nutzungsanderungen allein reichten nach Ansicht des Wasserwirt-
schaftsamtes Aschaffenburg allerdings nicht aus, um eine fir den Hochwasserschutz erforderli-
che Abflussreduzierung im Schontalgraben oder Klingengraben zu erzielen. Mehrfach wurde
auch bezweifelt, dass ein ,naturnaher” Golfplatz die Auswirkungen von Hochwéssern grundsatz-
lich reduziert.

Fachlich aus den Unterlagen nicht nachvollziehbar sind gem. der Stellungnahme des Regie-
rungssachgebiets Wasserwirtschaft sowie des Bund Naturschutz e.V. die Aussagen bezlglich
einer (signifikanten) Verringerung der Hochwasserabflisse aus dem Gebiet des Golfplatzes. Es
wirden zwar Angaben zu den geplanten Volumen der Speicherteiche gemacht, es fehlten jedoch
belastbare Aussagen, wie die Abflisse aus den Teichen bei Starkregenereignissen mit Hoch-
wassergefahr geregelt und gesteuert wirden. Gerade das komplexe Zusammenspiel mehrerer
Teichablaufe dirfe nicht zu einer Uberlagerung des Gesamtabflusses und damit zu einer im An-
horverfahren auch befiirchteten Abflussverscharfung bei Extremereignissen fiihren. Uber diese
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Zusammenhange und die vorgesehenen Steuerungs- bzw. Regeleinrichtungen der Teiche bedir-
fe es in den weiteren Verfahren einer schlissigen Gesamtkonzeption fir die wasserwirtschaftli-
chen Anlagen, der Vorlage der zugehorigen hydraulischen Nachweise fur die Drosseleinrichtun-
gen und Hochwasserentlastungen sowie der Aufstellung eines Betriebsplanes einschlief3lich
Festlegung der Verantwortlichkeiten fiir den Betrieb und Unterhalt der Anlagen.

Da bereits in den Oberlaufen der Graben im Fall eines Starkregenereignisses mit erheblichen
Wassermengen und dem Eintrag von Schlamm und Schwimmstoffen zu rechnen ist, seien die
Teiche nach Aussage des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg entsprechend zu dimensionie-
ren.

Planfeststellungsbeschluss und Birgerentscheid

In Variante 3 sind Speicherteiche im Bereich des Schontalgrabens geplant. Fir den Hochwas-
serschutz im Bereich des Ortsteiles Ebersbach wurde nach Mitteilung der unteren Wasserrechts-
behdrde mit Planfeststellungsbeschluss vom 19.07.2011 die Errichtung von Hochwasserriickhal-
terdumen im Einzugsgebiet des Schontalgrabens festgestellt. Der Planfeststellungsbeschluss sei
zwischenzeitlich bestandskraftig.

In diesem Zusammenhang hat die Gemeinde Leidersbach eine ,Hochwasserstudie mit Errichtung
von Rulckhalteddmmen auf Basis eines hundertjahrigen Hochwassers" unter Beteiligung von
Fachbehorden erstellen lassen. Bei einem Birgerentscheid in Leidershach am 15.04.2012 Uber
die Frage: ,Soll die vom Fachbiiro unter Beteiligung der Fachbehdrden im Auftrag der Gemeinde
erstellte Hochwasserstudie mit Errichtung von Ruckhaltedammen auf Basis eines hundertjahri-
gen Hochwassers (HQ 100) weiter verfolgt werden?* haben sich rd. 92 % der Wahler eindeutig
gegen die Weiterverfolgung der 0.g. MalRnahmen ausgesprochen. Der Gemeinderat ist an diesen
Birgerentscheid fur 1 Jahr gebunden. Auf den Planfeststellungsbeschluss vom 19.07.2011 fir
die Errichtung von Hochwasserrickhalteraumen im Einzugsgebiet des Schontalgrabens hat dies
keine Auswirkungen.

Die weiteren Teiche im Einzugsgebiet kénnen nach Ansicht des Wasserwirtschaftsamtes Aschaf-
fenburg zwar bei haufigen Regenereignissen zu einer Verbesserung des Abflussgeschehens
beitragen, sie sind jedoch nicht fiir den Hochwasserschutz dimensioniert. Diese kleinen Becken
verléren daher meist bei selteneren Hochwasserereignissen ihre Wirkung. Um einen wirksamen
Hochwasserschutz insbesondere bei selteneren Hochwasserereignissen zu erreichen, halt das
Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg die im Rickhaltekonzept der Gemeinde enthaltenen Be-
cken weiterhin fur erforderlich. Inwieweit sich Synergieeffekte und dadurch Verbesserung erge-
ben kdnnten, ware ggf. im weiteren Verfahren nochmals durch einen Fachplaner zu ermitteln und
darzulegen.

Risiken wahrend der Bauphase

Wahrend der Bauphase besteht nach Beflirchtung des Bayerischen Bauernverbandes und eini-
ger Privatpersonen die Gefahr, dass durch das Abtragen des Oberbodens im grof3en Stil bei Ein-
treten eines Starkniederschlagsereignisses ein wesentlich groRerer Hochwasserschaden eintre-
ten konnte, da keinerlei Vegetation wie bei einer landwirtschaftlichen Nutzung vorhanden sei.

Drainagen

Der Einbau von Drainagen in vielen Bereichen der Golfanlage fuhrt wiederum zu einem vermehr-
ten Abfluss von Niederschlagswasser. Das Drainagewasser wird zwar gréf3tenteils den Speicher-
teichen zugeleitet, allerdings wird je nach Wasserstand Uberschissiges Wasser auch in den
Schontalgraben bzw. Klingengraben abgeleitet werden. Aus diesem Grund ist nach Aussage des
Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg das Verlegen von Drainageleitungen auf das notwendige
Malf3 und auf die Bereiche der Abschlage und Griins zu beschranken.
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Verquickung von Freizeitnutzung und technischem Bauwerk

Der vorliegende Entwurf 3 sieht beziglich des geplanten Hochwasserschutzes im Schontal im
Bereich der sidlichen Einstauflache des Ruckhaltebeckens Siid die Anordnung von 2 Speicher-
teichen E und F vor. Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg erhebt hier aus wasserwirtschaft-
licher Sicht erhebliche Bedenken gegen die Verquickung von Freizeitnutzung und technischem
Bauwerk. Bei Starkniederschlagsereignissen werde es auch trotz der Verbesserung bei der Bo-
dennutzung zu Erosionen und Sedimenteintragen in die Rickhalteraume kommen. Die Teiche
wirden als Sedimentfang fur das Ruckhaltebecken dienen und mussten nach entsprechenden
Hochwasserereignissen geraumt werden.

Zusammenfassend halt das Regierungssachgebiet Wasserwirtschaft in Anbetracht der kritischen
Hochwasserverhdltnisse in Leidersbach eine nachvollziehbare wasserwirtschaftliche Gesamtbe-
trachtung fir die Golfplatzflache fir zweckmafig und erforderlich, um die Wirkung der relevanten
Maflnahmen gutachtlich beurteilen zu kénnen.

3.3.3 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Als Ergebnis der Anhérung lasst sich feststellen, dass unter gewissen Voraussetzungen die Ver-
ringerung der Hochwasserabfliisse aus dem Gebiet des Golfplatzes gelingen kann. Ein Nach-
weis, dass das vorgelegte Konzept dies auch bewirkt, wurde bisher nicht erbracht. Die Nut-
zungsanderungen allein reichen allerdings wohl nicht aus, um eine fir den Hochwasserschutz
erforderliche Abflussreduzierung im Schontalgraben oder Klingengraben zu erzielen, lediglich
eine Verbesserung scheint in Aussicht.

GemalR den Forderungen der Wasserwirtschaftsbehérden ist auch Seitens der héheren Landes-
planungsbehoérde zu fordern, in den weiteren Verfahren eine schliissige Gesamtkonzeption fir
die wasserwirtschaftlichen Anlagen zu erstellen, welche belastbare Aussagen enthalten, wie die
Abflisse aus den Teichen bei Starkregenereignissen mit Hochwassergefahr geregelt und ge-
steuert werden. Gerade das komplexe Zusammenspiel mehrerer Teichablaufe darf nicht zu einer
Uberlagerung des Gesamtabflusses und damit zu einer Abflussverscharfung bei Extremereignis-
sen fuhren. AulRerdem ist die Vorlage der zugehdrigen hydraulischen Nachweise fir die Drossel-
einrichtungen und Hochwasserentlastungen sowie der Aufstellung eines Betriebsplanes ein-
schlieBBlich Festlegung der Verantwortlichkeiten fiir den Betrieb und Unterhalt der Anlagen zu
fordern.

Ggf. kdnnen die bereits planfestgestellten Hochwasserriickhalterdaume in die Konzeption einge-
arbeitet werden, allerdings wirde dies dem deutlich geaul3erten Willen der Bevdlkerung Leiders-
bachs wohl widersprechen.

Fazit: Bei entsprechender Detailplanung (Wasserspeicher, Verbesserung der Rickhalte- und
Speicherfahigkeit der Landschaft, technische Ma3nahmen) kann das Vorhaben dazu beitragen,
bei Starkregenereignissen negative Auswirkungen auf die Gemeinde Leidersbach zu reduzieren,
was im Sinne der Grundsatze B 1 3.2.1.1 LEP, B | 3.3 LEP und B | 3.3.1.1 LEP positiv zu sehen
ist. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die erforderlichen wasserwirtschaftlichen Maf3nah-
men beim Bau und Betrieb der Golfanlage noch weiterer sorgfaltiger Planungen und Abstimmun-
gen bedirfen. Die Loésung der wasserwirtschaftlichen Fragen erscheint aber grundsatzlich mog-
lich, so dass das Vorhaben diesbezlglich bei Beachtung von MaRRgabe A 5 mit den Erfordernis-
sen der Raumordnung in Einklang gebracht werden kann. Unter dieser Voraussetzung entspricht
das Vorhaben den o.g. Normen.
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4. Natur und Landschaft

4.1 Das Projekt im Hinblick auf Natur und Landschaft

Der Umgriff des Gesamtvor-
habens umfasst eine extrem
klein parzellierte Flache, die
mit 97,2 % fast vollstandig
landwirtschaftlich genutzt wird,
davon sind 75,6 % Ackerfla-
chen, 16 % Grinland, 5,6 %
Obstplantagen. Die (brigen
Flachen bestehen aus kleinen
Gehdlzflachen (1,0 %), We-
gen (1,7 %) und Gebauden
(0,1 %).Mehr als 150 ver-
schiedene Eigentiimer teilen
sich die rd. 123,5 ha.

Der Standort des Vorhabens
liegt im Naturpark Spessart,
Teile des Vorhabens befinden
sich im Landschaftsschutzge-
biet innerhalb des Naturparks Spessart (LSG). Vom Gesamtumgriff mit einer Flache von 123,5 ha
liegen 14,7 ha, d.h.

11,9 % der gesamten Platzflache innerhalb des LSG, die Ubrigen 108,8 ha aulRerhalb.

Innerhalb des LSG sind die vier
Teiche E, F, G, H sowie die Bahnen
11, 12 (teilweise) und 17 vorge-
sehen, wobei die Spielbahnen rd.
2,05 ha bendétigen. Der Rest der
Flache ist als grof3flachige Acker-
flache (bisherige Nutzung) und
ungestorter Kernbereich geplant.
Durch grof3flachige Struk-
turverbesserungen und Ausgleichs-
flachen von gesamt 43,4 ha im
Planungsumgriff soll dies kom-
pensiert werden.

Nutzung im LSG

Auf den landwirtschaftlichen Flachen
finden sich kaum  Ackerraine,
Wegerandvegetation oder Puffer-
streifen. Ackertypische Wildkrauter
wie Kornblume, Mohn oder
Ackerrittersporn, die die biologische
Vielfalt erhnbhen wirden, sind hier
nicht zu finden. Lediglich in den
ackerbaulich  nur  eingeschrénkt
nutzbaren Hangbereichen finden
sich wertvollere Strukturen.
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Es sind umfangreiche landschaftspflegerische MaRnahmen geplant, wie die Neuanlage naturna-
her Strukturen, die Weiterentwicklung bestehender Biotope sowie Gehdlzpflanzungen. Die im
Hangbereich zahlreich vorhandenen Streuobstwiesen werden alle erhalten und grof3zugig im
Golfplatzbereich erweitert und genutzt. Vorhandene naturnahe Landschaftselemente sollen im
Sinne einer Biotopverknipfung durch lineare, punktférmige und flachenhafte Strukturen verbun-
den werden. Es sind neue strukturreiche Lebensrdume mit hohem Differenzierungsgrad vorge-
sehen. Bestehende wertvolle Flachen sollen erhalten bleiben und in ihrer Lebensraumfunktion

verbessert werden.

EEEEEEEEEEE

Verbindungsachsen

Gehélzpflanzung

Verbindungsachse
Gewdésser

ROV Entwurf 3 o
Golfplatz Leidersbach Themenkarte Biotopverbund
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Hinsichtlich des Landschaftsbildes will der Entwurfsverfasser durch eine buchtenreiche Verzah-
nung der Rasenflachen mit neu gepflanzten Gehdolzflachen, Streuobstwiesen und bewirtschafte-
ten Ackerflachen ein ,sehr reizvolles* mosaikartiges Landschaftsbild schaffen, das, angelehnt an
die historische Kulturlandschaft, dem subjektiven Schonheitsempfinden der Bevdlkerung ent-
sprechen soll.

Aufnahme der héheren Landesplanungsbehérde vom 08.11.2010

Bislang seien gem. den Raumordnungsunterlagen auf den Héhenrlicken wenige Spazierganger
anzutreffen gewesen. Durch den erhdhten Strukturreichtum des bisher eintdnigen Kuppen-
Bereichs werde der Anreiz zum Durchwandern deutlich gesteigert.

Golfplatz Zaissing - Landschaftshild vorher — nachher
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GroRe zusammenhangende Flachen sollen als ungestdrte Kernbereiche frei von golfsportlicher
Nutzung und Beeinflussung erhalten bleiben bzw. neu geschaffen werden. Es ist geplant, diese
moglichst in Anbindung an Strukturen mit guter Naturausstattung zu errichten.

LEIDERSBACH

Ungestorter Kemnbereich d
1,5 ha

Ungestorter Kernbereich ¢
1,7 ha

\
WL
TR
A4 WL
A A

) ‘1‘ Ungestorter Kernbereich a-
1 10,4 ha

Ungestarter Kernbereich b
33ha

ROV Entwurf 3
Golfplatz Leidersbach Themenkarte Ungestérte Kernbereiche)

Die reine Bauzeit pro Griin belduft sich gem. den Aussagen im den Raumordnungsunterlagen bei
guten Witterungsbedingungen auf insgesamt max. 4 Wochen, wobei die Bodenarbeiten und ins-
besondere die Materialanlieferungen méglichst wahrend der Frostperioden oder langerer Tro-
ckenzeiten erfolgen sollen. Fir den Golfplatzbau selbst sind nur geringe Liefermengen von Mate-
rialien vorgesehen - alle Erdbewegungen, Humusierungen und Modellierungen werden mit den
vor Ort ausgebauten Materialien ausgefiihrt. Lediglich fur den Aufbau von Abschlagen und Griins
werden ca. 15 cm Drainkies und 25 cm Fertigsubstrat sowie fur die Bunkerverfillung ca. 10 cm
Sandauftrag bendtigt.
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4.2 Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

A 14 RP 1 (2): Zur Gewahrleistung einer nachhaltigen Regionalentwicklung sollen die natirlichen
Ressourcen und die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts in allen Regionsteilen gesichert und
maoglichst verbessert werden. Der speziellen landschaftlichen Eigenart der Region, insbesondere
ihrer Lage in Spessart und Odenwald, ihren charakteristischen Téalern, ihrem hohen Waldanteil
und ihrem landschaftstypischen Weinbau, ist bei allen MaRnahmen Rechnung zu tragen. Die
Entwicklung der Wirtschaft sowie der Siedlungs- und Infrastruktur soll ohne wesentliche Beein-
trachtigung der naturlichen Lebensgrundlagen und angesichts der besonderen Siedlungsstruktur
insbesondere im Maintal mdglichst flachensparend erfolgen. Dabei soll die gute kulturelle und
soziale Ausstattung der Region gesichert und ausgebaut werden.

B I 1.1 LEP (G): Naturhaushalt: Um die biologische Vielfalt in Natur und Landschaft zu erhalten
und zu entwickeln, ist es von besonderer Bedeutung, dass die Naturgiter Boden, Wasser,
Luft/Klima, Pflanzen- und Tierwelt in ihrer Funktion und ihrem dynamischen Zusammenwirken als
natirliche Lebensgrundlagen dauerhaft gesichert und — wo maéglich — wieder hergestellt werden.

B 11.2.1 LEP (G): Wasser: Der Intakthaltung und der Entwicklung des Wasserhaushalts fir Men-
schen, Tiere und Pflanzen kommt besondere Bedeutung zu. Gleiches gilt fir den Schutz und —
wo maglich — fiir die Verbesserung der aquatischen und amphibischen Okosysteme einschlie3-
lich der Feuchtgebiete und der vielfaltigen Gewasserlandschaften mit ihren Auen.

B 11.2.2 LEP Abs. 1 (2): Boden: Als Trager der naturlichen Bodenfunktionen sowie als Archive
der Natur- und Kulturgeschichte (Geotope) sollen die Béden gesichert und — wo erforderlich —
wieder hergestellt werden.

B11.2.2 LEP Abs. 2 (Z): Verluste an Substanz und Funktionsfahigkeit des Bodens, insbesondere
durch Versiegelung, Erosion, Verdichtung, Auswaschung und Schadstoffanreicherung, sollen bei
allen MalBnahmen und Nutzungen minimiert werden. Soweit moglich und zumutbar soll der Bo-
den entsiegelt und regeneriert werden.

B 1 1.3.1 (G): Es ist von besonderer Bedeutung, die Lebens- bzw. Teillebensraume der wild le-
benden Arten sowie deren Lebensgemeinschaften so zu sichern, dass das genetische Potenzial
der Arten erhalten wird. Der vorrangigen Sicherung und Weiterentwicklung der Lebensrdume fur
gefahrdete Arten kommt besondere Bedeutung zu.

B11.3.2 Abs. 2 LEP (G): Fur Pflanzen und Tiere, die auf nicht oder nur extensiv genutzte Land-
schaftsteile angewiesen sind, sollen Lebensrdume in ausreichender GréRe erhalten, gesichert
und zu einem Biotopverbundsystem bei Unterstitzung der 6kologischen Koharenz der Natura-
2000-Gebiete weiter entwickelt werden.

B |1 1.4 LEP (G): Die Nutzungsanspriche an die Landschaft sind mit der Nutzungsfahigkeit der
Naturguter moglichst so abzustimmen, dass die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts ohne nachteilige Anderungen von Dauer und GleichmaR der natirlichen Prozesse er-
halten bleibt. Mehrfachnutzungen sind anzustreben, wenn hierdurch eine Entlastung fiir Natur-
haushalt und Landschaftsbild erreicht werden kann.

B | 2 RP 1: Die schutzwirdigen Landschaftsteile der Region, ein System von Naturparken, Land-
schaftsschutzgebieten, Naturschutzgebieten, Naturdenkmaélern und Landschaftsbestandteilen,
sollen gesichert, vorhandene Schaden durch entsprechende Ordnungs-, Sanierungs- und Pfle-
gemalinahmen behoben werden. Diese schutzwirdigen Landschaftsteile sollen in ihrer Funktion
als biologisch und strukturell bereichernde Elemente der Landschaft, als Kompensatoren der
Belastungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild und als Lebensrdume hier seltener bzw.
selten gewordener Pflanzen- und Tiergesellschaften gestarkt werden.
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B 11.1 RP 1: Insbesondere im Verdichtungsraum Aschaffenburg soll die natiirliche Umwelt durch
ein zusammenhangendes System von Freirdumen gesichert und erhalten werden.

B 12.1.1 Abs. 1 LEP (2): Landschaftliche Vorbehaltsgebiete: Flachen, in denen den Belangen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zukommt, sollen als land-
schaftliche Vorbehaltsgebiete in den Regionalplanen ausgewiesen werden, soweit diese Flachen
nicht bereits anderweitig naturschutzrechtlich gesichert sind.

B12.1.2 Abs. 1 LEP (Z): Gebietsschutz: Landschaften und Landschaftsteile, die sich wegen ihrer
Urspringlichkeit, ihres Wertes als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere, ihres besonderen ¢kologi-
schen Gefliges oder wegen ihrer Vielfalt, Eigenart und Schdnheit, wegen ihrer erdgeschichtlichen
besonderen Bedeutung sowie ihrer Erholungseignung auszeichnen, sind in der jeweils geeigne-
ten Form vertraglich oder hoheitlich zu sichern und zu pflegen.

B | 2.1 RP 1: Als landschaftliche Vorbehaltsgebiete werden ausgewiesen: Uberwiegende Teile
der naturrdumlichen Einheiten Sandsteinspessart, Vorderer Spessart (...).

B | 2.2.1 LEP (G): Landschaftliches Leitbild: Es ist anzustreben, Natur und Landschaft bei Pla-
nungen und MaRnahmen mdglichst so zu erhalten und weiter zu entwickeln, dass — aufbauend
auf natirlichen und kulturhistorischen Gegebenheiten — jeweilig vorhandene naturraumliche Po-
tenziale besondere Berticksichtigung finden.

B | 2.2.2 LEP (G): Naturausstattung und Standortverhaltnisse: Es ist von besonderer Bedeutung,
dass die Vielfalt der Naturausstattung und die lebensraumtypischen Standortverhéltnisse gesi-
chert, gepflegt und entwickelt werden. Dabei ist die langfristige Erhaltung der fur Pflanzen und
Tiere lebensraumtypischen Standortverhaltnisse und des charakteristischen Erscheinungsbildes
anzustreben.

B 1 2.2.3 LEP (G): Landschaftsbild: Es ist von besonderer Bedeutung, die Landschaften Bayerns
in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schonheit zu erhalten. Der Erhaltung und/oder Fortentwicklung der
charakteristischen Gestalt, der typischen Landschaftsgliederung, der landschaftspragenden Ge-
wasser, der standort- und nutzungsbedingten Vegetations- und Bewirtschaftungsformen sowie
der landschaftstypischen Bauweisen kommt besondere Bedeutung zu.

B | 3.1.4 RP 1: Bei Siedlungsvorhaben im Naturpark auf3erhalb der Schutzzone soll auf das
Landschaftsbild besondere Riicksicht genommen werden.

B 12.2.6.1 LEP (G): Wélder: Der Erhaltung naturnaher Waldbestdnde vor allem im Bergwald, im
Auwald und auf Sonderstandorten sowie naturnaher Waldrander kommt besondere Bedeutung
zu. Gleiches gilt fur die Gewahrleistung der natirlichen Waldverjingung. Es ist anzustreben, das
Standortpotenzial und das natirliche Artengeflige nicht nachteilig zu verandern.

B 12.2.6.4 LEP (G): Der Erhaltung und Entwicklung grofRer zusammenhangender Waldflachen
als geschlossene Lebensraume kommt besondere Bedeutung zu. Es ist anzustreben, dass bei
unvermeidbaren Eingriffen in Walder neu zu schaffende Waldflachen méglichst zur Entwicklung
geschlossener Walder beitragen.

B 12.2.7.1 LEP (G): Feldfluren: In standortbedingten Grinlandbereichen ist die Erhaltung und
Vermehrung des Grinlands anzustreben.

B 12.2.7.2 LEP (G): Eine extensive Landbewirtschaftung der Magerrasen, Heiden und sonstigen
Trockenstandorte sowie ihrer Pufferzonen und etwaiger Verbundflachen ist anzustreben.

B 12.2.7.3 LEP (G): Die Erhaltung und Vermehrung von Streuobstbestanden und Hutungen, ins-
besondere im Randbereich landlicher Siedlungen und an Einzelgehéften, ist anzustreben.
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B 12274 LEP (G): Im Umfeld von Biotopen und Biotopverbundsystemen sind schonende Be-
wirtschaftungsformen anzustreben.

B | 3.2.5 RP 1: In den Landschaftsteilen der Region, die intensiv ackerbaulich genutzt werden
und nur relativ wenig Baume und Straucher enthalten, soll der hier oft vergleichsweise geringe
Bestand an 6kologischen Ausgleichsflachen vorrangig gesichert und gepflegt werden. Dartber
hinaus soll hier auf die Anlage von Gehdlzpflanzungen hingewirkt werden, die in Anpassung an
das Relief die Flur gliedern und die FlieRgewasser starker in die Landschaft einbinden sollen.

B Il 1.3.4 LEP (G) Es ist anzustreben, dass der weitere Ausbau des Urlaubstourismus in den
Tourismusgebieten unter besonderer Berlicksichtigung des Landschaftscharakters und der land-
lichen Siedlungsstruktur sowie des Naturhaushalts erfolgt.

B | 3.2.4 RP 1: Die auf Dauer aus der landwirtschaftlichen Nutzung ausscheidenden Flachen
sollen, soweit sie nicht als Siedlungsflachen vorgesehen sind, vor allem im Verdichtungsraum
Aschaffenburg unter Berlcksichtigung der Erfordernisse des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege verwendet werden. Dabei sollen die Brachflachen ggf. entweder der naturlichen
Vegetationsentwicklung Uberlassen oder durch Landbewirtschaftung oder Pflegemalinahmen
offengehalten (...) werden. Die Maflihahmen fir die einzelnen Flachen sollen im jeweiligen Fach-
plan festgesetzt werden.

4.3 Wesentliche AuRerungen aus der Anhoérung

Allgemeines

In der Anhérung wurde von Privatpersonen die Befilirchtung geauf3ert, dass Natur und Tiere
durch zusatzlichen Verkehr, Larm und Instandhaltung der Rasenflachen bedroht wirden. Der
Bund Naturschutz e.V. kritisiert die fir ihn unzureichenden, zu wenig detaillierten Planunterlagen
und fordert u.a. einen detaillierten Landschaftspflegerischen Begleitplan.

Landschaftliches Vorbehaltsgebiet und Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks Spes-
sart

Der Standort des Vorhabens liegt im Naturpark Spessart, Teile des Vorhabens befinden sich im
Landschaftsschutzgebiet (LSG) innerhalb des Naturparks Spessart. Weitere Schutzgebiete laut
Kapitel 4 BNatSchG bzw. Teil 3 BayNatSchG sind nach Aussage der héheren Naturschutzbehor-
de nicht betroffen.

Die im LSG innerhalb des Naturparks Spessart gelegenen Vorhabensflachen sind nach Hinweis
des Regionalen Planungsverbandes Bayerischer Untermain gem. Ziel B | 2.1 RP 1 in Verbindung
mit ,Karte 3 — Landschaft und Erholung” gleichzeitig als landschaftliches Vorbehaltsgebiet aus-
gewiesen. Den Belangen von Natur und Landschaft sei daher ein besonderes Gewicht
beizumessen.

Nach der Aussage des Landratsamts Miltenberg befinden sich vier Teiche und drei Spielbahnen
im Landschaftsschutzgebiet Spessart. Fir deren Errichtung sei daher nach § 67 Abs. 1
BNatSchG eine Befreiung von der Schutzgebietsverordnung notwendig. Voraussetzung sei ent-
weder, dass das Vorhaben aus Grinden des lUberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwendig
sei oder das Verbot zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wirde und die Abweichung mit den
Belangen des Naturschutzes, inshesondere mit dem Zweck der Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung, vereinbar sei.

Das Landratsamt Miltenberg kommentiert die vom Antragsteller fiir eine Befreiung vorgetragenen
Grunde des offentlichen Wohls Folgendermafien:
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a) Hochwasserschutz: Ob der Belang Hochwasserschutz (siehe hierzu auch Kapitel C 3.2 sowie
Maf3gabe A 5) als Grund des offentlichen Wohls vorliege, um eine Befreiung von den Verboten
der Landschaftsschutzgebietsverordnung zu rechtfertigen, kann vom Landratsamt Miltenberg
derzeit nicht beurteilt werden, da keine konkreten Nachweise vorliegen, wie sich der Golfplatz auf
den Hochwasserschutz im Schontalgraben auswirkt. Vor dem Hintergrund des Biirgerentscheids,
bei dem mehr als 90 % der Abstimmenden gegen das Hochwasser-Konzept der Gemeinde aus-
gesprochen hétten, misse fur eine Befreiung aus Grinden des Hochwasserschutzes der durch
konkrete Berechnungen geflihrte Nachweis erbracht werden, dass der Entwurf 3 des Golfplatzes
ggf. zusammen mit einem geanderten / neuen Hochwasserschutzkonzept den Anforderungen
des Hochwasserschutzes fir den Schontalgraben entspricht.

b) Wirtschaftliche und soziale Griinde: In diesem Zusammenhang verweist das Landratsamt Mil-
tenberg auf die in den Projektunterlagen dargestellten Vorteile, die durch das Vorhaben entste-
hen, insbesondere hinsichtlich der Schaffung von Arbeitsplatzen, Investitionen durch den Bau
und den Unterhalt der Anlage sowie die Ausgaben der Besucher/Nutzer des Golfplatzes/Hotels,
die den ortlichen Betrieben zugute kamen. AuRerdem k&men zahlreiche neue Freizeitangebote
auch der ansassigen Bevolkerung und damit einer breiten Offentlichkeit zugute (vgl. hierzu auch
Kapitel C 2).

c) Belange des Naturschutzes: Im Landschaftsschutzgebiet kommen drei Spielbahnen und vier
Teiche zu liegen (insgesamt 13,75 ha), wovon ein Teich mit dem Hochwasserschutz im Schén-
talgraben kombiniert werden soll. Die Spielbahnen nehmen eine Flache von 2,05 ha ein. Die zu
erwartenden Eingriffe sind nach Ansicht des Landratsamtes Miltenberg nur temporér und eine
dauerhafte Beeintrachtigung ist nur im geringen Umfang zu erwarten.

d) Fazit des Landratsamtes Miltenberg: Griinde des Allgemeinwohls reichten fir sich nicht aus,
um eine Befreiung zu rechtfertigen. Eine Befreiung setze tUberwiegende Griinde des Allgemein-
wohls voraus. Bei der konkreten Abwagung miussten sie die Belange des Naturschutzes, von
denen sie befreien, Uberwiegen. Im vorliegenden Fall wirden die Schutzzwecke der Land-
schaftsschutzgebiets-Verordnung nur in geringem Mal3e beeintrachtigt. In Bezug auf die Teilfla-
che im Landschaftsschutzgebiet werde nach den vorliegenden Planungen unterstellt, dass flr
den Naturhaushalt keine Verschlechterung eintrete und der Eingriff in das Landschaftsbild nur
temporar sei. Eine Alternative aul3erhalb des Landschaftsschutzgebietes sei nicht ersichtlich,
daher sei Entwurf 3 im Gegensatz zum friheren Entwurf 2 nicht mehr als vermeidbar anzusehen.
Insgesamt Uberwdgen die oben unter Ziffer b) genannten wirtschaftlichen und sozialen Griinde
die im konkreten Fall niedrig anzusetzende Hirde der naturschutzrechtlichen Belange, so dass
fur die jetzt vorliegende Planung des Entwurfs 3 eine Befreiung von den Verboten der LSG-
Verordnung in Aussicht gestellt werden kdnne.

Demgegenuber ist Bund Naturschutz e.V. der Meinung, durch die Spielbahn 17 und die Neu-
schaffung der Speicherteiche das Landschaftsschutzgebiet seine Eigenart und Schénheit vollig
verliere und das Landschaftsbild erheblich Uberpragt und verunstaltet werde. Auch der Biotop-
wert dieser Teiche wurde vom Bund Naturschutz e.V. angezweifelt.

Der Bund Naturschutz e.V. auf3ert aul3erdem seine Ansicht, dass auf den Kurzplatz verzichtet
werden kann und damit das Landschaftsschutzgebiet nicht in Anspruch genommen werden
misste. Die Planung entspreche daher nicht der naturschutzrechtlichen Eingriffsverminderungs-
verpflichtung. Der Entwurfsverfasser der Raumordnungsunterlagen halt in einer eigens zu dieser
Problematik ergdnzenden Stellungnahme den Kurzplatz insbesondere aus folgenden Griinden
fur unverzichtbar:

— Der 9-Loch-Platz sei als offentlicher Platz fiir jedermann mit Platzreife zu bespielen, wahrend
fur 18-Loch-Plazte z.T. ein Handicap erforderlich sei. Gaste des Tagungshotels hatten nach
langen Besprechungen nicht mehr die Zeit, einen langen 18-Loch-Kurs zu bespielen, oftmals
fehle auch das notwendige Handicap. Durch die kiirzeren Bahnen seien pro Runde nur ca.
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2.100 m zurtickzulegen, damit kdnnten 9-Loch problemlos in zwei bis drei Stunden auch fir
ungelibte Spieler gespielt werden.

— Fir die Clubs sei ein 9-Loch-Platz zur Mitgliederwerbung unerlasslich. Anfanger kénnten zu
sehr gunstigen Gebuhren ohne Bindung fiir einige Monate testen, ob die Sportart flr sie in
Frage kommt.

— Wahrend grol3er Turniere sei der 18-Loch-Platz flr andere Spieler gesperrt, diese kdnnten
gut auf den 9-Loch-Platz ausweichen.

— Gerade fir Firmenevents wiurden 9-Loch-After-Work-Turniere immer haufiger genutzt, um

neue Kunden zu werben und die Belegschaft an die Firma zu binden. Es gehe kein ganzer

"Golftag" (oder Arbeitstag) verloren.

Der Kurzplatz sei ideal fur Jugendliche und Schuler sowie fur Senioren, denen ein 18-Loch-

Kurs oft zu anstrengend zum Durchlaufen ware - insbesondere im hangigen Gelande.

Wie das Landratsamt Miltenberg mitteilt, bestehen gegen die dritte Planungsvariante derzeit aus
naturschutzrechtlicher Sicht auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen keine Bedenken.

Auswirkungen des Gesamtkonzepts auf Natur und Landschaft

Eine dauerhafte Beeintréachtigung von Natur und Landschaft ist nach Ansicht des Landratsamtes
Miltenberg nur im geringen Umfang zu erwarten. Hier wirden Uberwiegend Wiesen und Weiden
unterschiedlicher 6kologischer Wertigkeit Uberplant. Die zu erwartenden Eingriffe konnten in der
gesamten Planung ausgeglichen werden. Nach den Vorgaben des Landesamtes fur Umwelt
(Merkblatt ,Naturschutz und Golfsport) seien derartige Standorte nur bedingt geeignet, wenn
durch den Golfplatz eine Extensivierung der gegenwartigen Nutzung und damit eine deutliche
Verbesserung des Naturhaushaltes und ein héherer Grad an Naturndhe erreicht werden kdnne.
Dies werde in den Erganzungen zum Raumordnungsverfahren in Verbindung mit den Teichen
unterstellt. Bezogen auf die Teilflache innerhalb des Landschaftsschutzgebietes tritt nach Auffas-
sung des Landratsamtes Miltenberg zumindest keine Verschlechterung ein. Ob eine Verbesse-
rung erreicht werden kénne, sei abhangig von der im weiteren Verfahren noch zu erstellenden
Detailplanung. Auf den gesamten Golfplatz bezogen kdnne nach Auffassung des Landratsamtes
Miltenberg eine deutliche Verbesserung des Naturhaushaltes und ein hoherer Grad an Naturna-
he erreicht werden. Zum Argument, Golfplatze seien in landschaftsdkologischer Hinsicht giinsti-
ger zu bewerten als eine vorhandene landwirtschaftliche Nutzung vertritt der Bund Naturschutz
e.V. demgegenuber die Ansicht, dass die 6kologische Landwirtschaft oder selbst die konventio-
nelle Landwirtschaft bei Einhaltung der Vorgaben div. Férderprogramme &dhnliches landschafs-
Okologisches Potential kurzfristig erreichen kénne. Der Bund Naturschutz e.V. kritisiert auRerdem
dass die neu geplanten Biotop-Verbindungsachsen durch Spielbahnen zerschnitten werden und
geplante Biotope durch Storwirkungen aufgrund des Spiel- und Pflegebetriebs beeintrachtigt wir-
den.

Da die Spielbahnen auf3erhalb des Landschaftsschutzgebiets nun Gberwiegend im Hangbereich
angeordnet werden, sind nach Darstellung des Landratsamtes Miltenberg zwangslaufig gegen-
Uber den Entwirfen 1 und 2 grof3ere Eingriffe in die Bodengestalt zu erwarten. Bei der Anlage
der Spielbahnen, Abschlage und Griins seien doch grof3ere Erdbewegungen (tber 0,5 m Gelan-
deoberkante) zu erwarten (siehe S. 10 des Merkblattes ,Naturschutz und Golfsport®). In den
Raumordnungsunterlagen wirden Auftrags-/Abtragshéhen bis zu 120 cm, ggf. 150 cm genannt.
Nach Ansicht des Bund Naturschutz e.V. versto3t das Vorhaben deshalb (sowie wegen anderer
sehr ins Detail gehender Aussagen zur Strukturierung des Golfplatzes) gegen das naturschutz-
rechtliche Eingriffsvermeidungs- bzw. — minderungsgebot. Hinsichtlich der Eingriffsermittlung und
—Bewertung kritisiert der Bund Naturschutz e.V. die Untersuchungstiefe in den Planunterlagen
und fordert einen landschaftspflegerischer Begleitplan. Nach Ansicht des Landratsamtes Milten-
berg ist auf eine der natirlichen Topografie angepasste Gestaltung besonderer Wert zu legen.
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Die ungestorten Kernbereiche (Ausgleichsflachen) sind nach Mitteilung des Landratsamtes Mil-
tenberg in der Summe gegenuber Entwurf 2 geringer, aber eine Teilflache ist wesentlich grofer,
sodass hier eine bessere Wirksamkeit als Riickzugsgebiet fur Fauna und Flora gegeben ist. Der
Bund Naturschutz e.V. sieht die ungestdrten Kernbereiche durch Spiel- und Pflegebetrieb sowie
Spielbahnwechsel gefahrdet und quasi entwertet. Die Hotelanlagen sind nach Ansicht des Land-
ratsamtes Miltenberg an einem weniger exponierten Standort angeordnet und eine landschafts-
gerechte Eingrinung sei angedeutet, so dass gegenutiber dem Entwurf 1 und 2 der jetzige Stand-
ort glinstiger sei.

Abschlieend erfolgt eine naturschutzfachliche und -rechtliche Zustimmung des Landratsamtes
Miltenberg unter folgenden Auflagen und Bedingungen:

1. Es st ein qualifizierter, landschaftspflegerischer Begleitplan zu erstellen, der auch Aussagen
Uber die Pflege (landschaftsgerechtes Pflege- und Unterhaltungskonzept) des Golfplatzes
enthalten soll. Dieser ist im Bauleitplanverfahren vorzulegen. Fir eine endgiltige Festlegung
der notwendigen Ausgleichsflachen ist eine Detailplanung notwendig. Die Ausgleichsflachen
missen zu den Spieleinrichtungen einen ausreichenden Abstand einhalten, um eine negati-
ve Beeintrachtigung fur die Tier- und Pflanzenwelt durch den taglichen Golfbetrieb aus-
schlieBen zu kénnen. Wenn Teilbereiche der Ausgleichsflachen die Funktion eines Spielhin-
dernisses Ubernehmen, ist dieser Flachenanteil nicht in die Ausgleichsflachenbilanz mit ein-
zurechnen. Zudem ist eine transparente Gegentberstellung von Eingriffsfolgen, Vermei-
dungs-, Minderungs- und Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen zu erstellen.

2. Die baulichen Anlagen (insbesondere die Hotels) sind ausreichend durch eine Eingriinung in
die Landschaft einzubinden.

3. Bei Neuanpflanzungen ist ausschlief3lich autochthones Pflanzmaterial der potentiellen, natr-
lichen Vegetation, bzw. Saatgut zu verwenden.

4. Die Versiegelung des Bodens ist grundsétzlich zu vermeiden. Unumgangliche Erschlie-
Bungsmalinahmen sind in wassergebundener Bauweise auszufiihren.

5. Die natlrliche Bodengestalt der kiinftigen Golfplatzanlage ist grundsatzlich zu erhalten, gro-
Bere Erdbewegungen sind zu vermeiden.

6. Landschaftsfremde Spieleinrichtungen (u.a. Abzdunungen, Ballfanggitter) sind nicht zulassig.

Die hohere Naturschutzbehdrde schliel3t sich diesen Forderungen an.
Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umwelt werden nach Mitteilung des Landratsamtes Milten-
berg keine negativen, sondern positive Auswirkungen fir die Entwiirfe prognostiziert. Eine Betrof-
fenheit der europarechtlich geschitzten Pflanzen- und Tierarten (FFH-Richtlinie) und der heimi-
schen Brutvogel (Vogelschutzrichtlinie) sei laut artenschutzrechtlicher Priifung nicht zu erwarten.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung wird vom Bund Naturschutz e.V. sowie vom Bayeri-
schen Bauernverband in Frage gestellt. Nach Darstellung des Bayerischen Bauernverbandes
wurden schon Tiere nach Anhang IV FFH-Richtlinie gesichtet. Der Bund Naturschutz beanstan-
det insbesondere die verwendete Datengrundlage und zahlreiche Detailaussagen in den Planun-
terlagen.

Der Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V. weist darauf hin, dass die BaumaBhahmen zu
einer zeitweiligen Zerstérung der Vegetationsdecke fuhren. Fanden diese wahrend der Zeit der
Reproduktionsphase der Feldvdgel statt, konnten mdglicherweise Nester zerstort, Jungvogel ver-
letzt oder getdtet werden. Daher seien die Bodenarbeiten wahrend der Brutzeit zu unterlassen.
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Geotopschutz, Georisiken, Rohstoffgeologie

Das Bayerische Landesamt fir Umwelt teilt mit, dass Geotope oder Vorschlage fur Neuaufnah-
men in das Geotopkataster Bayern vom Vorhaben nicht betroffen sind, Georisiken sind dem
Bayerischen Landesamt fur Umwelt im Planungsgebiet nicht bekannt. Aus Sicht der Rohstoffgeo-
logie bestehen keine Einwande gegen das Vorhaben.

Landschaftsbild

Bisher sind weite Teile des Gebiets als Gewerbegebiet ausgewiesen. Die nun angedachten Nut-
zungsarten koénnen sich nach Darstellung des Regionalen Planungsverbandes Bayerischer Un-
termain demgegeniiber hinsichtlich Okologie und Kulturlandschaft begiinstigend auswirken.
Mafgeblich fur die Beurteilung seien insbesondere B 1 1.1, 1.2 und 2 des RP 1.

Aus der Anhoérung (u.a. Bund Naturschutz e.V., Aktive Landwirte und Grundstiickseigentiimer,
Bayerischer Bauernverband) gingen Einwande hervor, die eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes beflrchteten. Demnach deckten die Flachen einen grof3en Teil der Flur ab, die sich
mit einer Vielzahl von Wanderwegen in landschaftlich sehr reizvoller Lage befinde und daher
einen hohen Naherholungsraum und -wert darstelle. Die vorgesehenen Flachen seien in einem
naturlichen Verbund mit der dGbrigen Landschaft zu sehen und zu bewerten. Ein Golfplatz stelle
einen Eingriff dar, der nicht in die Landschaft passe und daher nicht vertretbar sei. Golfplatze
seien denaturierte bzw. Giberkultivierte Flachen, die sich deutlich von einer natiirlichen Umgebung
abheben, was gerade im Spessart augenfallig werde. Aufgrund der Ersetzung der bislang sehr
kleinteiligen Flureinteilung durch groR3flachige Spielbahnen mit weitgehend einheitlichem Er-
scheinungsbild werde auch die jahreszeitlich bedingte Vielfalt im optischen Erscheinungsbild von
Ackerflachen verloren gehen und bedinge erhebliche Veranderungen des Landschaftsbildes. Die
Aussage, dass Greens und Abschlage angesichts von Gelandebewegungen von tiber 50 cm Ho-
he ,sehr behutsam” in das Gelande einmodelliert werden wirden, wurde bezweifelt. Der Bund
Naturschutz e.V. kritisiert auch die Abstéande von Greens, Abschlagen und Spielbahnen zu Griin-
/| Biotopstrukturen auf einigen Bahnen. Es wurde befiirchtet, dass die Streuobstwiesen ver-
schwinden.

Es wurde weiterhin darauf hingewiesen, dass die Anlage eines Golfplatzes automatisch eine ver-
kehrsméfRige Anbindung nach sich ziehe, die den Gesamteindruck, der durch die natirliche
Landschaft charakterisiert werde, nachhaltig zerstéren und damit stéren wiirde. Ein Golfplatz sei,
trotz gegenteiliger Beteuerungen, auch immer ein exterritoriales Gebiet fur die einheimische Be-
volkerung. Wie die Erfahrungen ringsum belegen wirden, blieben ,Golfer* vorzugsweise unter
sich. Die Bevolkerung verliere daher einen erheblichen Teil ihrer natirlichen Umgebung bzw.
Bewegungsraums und somit ein Stlick Heimat. In einer Uber Urzeiten gewachsenen Landschaft,
wie der Spessart eine sei, werde ein Golfplatz als Spielwiese und damit Fremdkérper eher wahr-
genommen werden als in einer von Wirtschaft und Verkehr durchfurchten Region.

Der Naturpark Spessart e.V. furchtete im Zusammenhang mit den Planungen zu Entwurf 2, dass
es zur Fragmentierung der Gebiete und somit zur Zerschneidung von Habitaten vieler Arten fih-
ren und diese nicht unwesentlich beeintrachtigten. Zu Entwurf 3 &ulRerte sich der Naturpark
Spessart e.V. nicht.

Die hohere Naturschutzbehorde fuhrt aus, dass der Golfplatz Flachen in Anspruch nehme, die
derzeit vorwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt werden. Durch die Anlage werde das Land-
schaftsbild diesbeziglich verandert, dariber hinaus werde in den Naturhaushalt eingegriffen.
Dieser dritte Entwurf entspreche vom Flachenumgriff in etwa dem 2. Entwurf und schone groi3-
tenteils gute landwirtschaftliche Ertragslagen. Die vorgenommenen Anderungen hinsichtlich der
Gewasser und der Lage der Spielbahnen fanden Zustimmung, auch wenn hiermit gro3ere Ein-
griffe verbunden seien. In dem nun vorliegenden 3. Entwurf wurde das Hotel an einen Standort
verschoben, zu dem aus landschaftsoptischer Sicht Zustimmung signalisiert werden konne. Die
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Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Naturhaushaltes bewegt sich nach Einschat-
zung der héheren Naturschutzbehoérde in einem vertretbaren Rahmen, so dass Zustimmung zu
der Planung des Golfplatzes entsprechend des Entwurfes 3 signalisiert werden kann. Aus Sicht
der héheren Naturschutzbehdrde sind noch folgende Punkte zu beachten:

1. Die Hotelgebaude dirfen zwei Drittel der Wuchshéhe des angrenzenden Waldes nicht Gber-
schreiten.

2. Die Gebaude sollen nach Mdglichkeit in landschaftstypischer Weise eingegriint werden.

3. Auf grelle Anstriche ist zu verzichten, eine harmonische Eingliederung in das Umfeld muss
gewahrleistet werden.

4. Die Versiegelung der umliegenden Bewegungs- und Parkflachen ist auf ein Mindestmal3 zu

begrenzen. Schotterflachen oder ahnliche Bodenbelage mit reduziertem Versiegelungsgrad

sind vorzuziehen.

Die vorhandenen Geholze, insbesondere die Streuobstwiesen sind zu schonen.

Die erforderlichen Kompensationsmafinahmen sollen der Vernetzung der noch vorhandenen

Biotopstrukturen dienen. Insofern erscheinen die in den Karten dargestellten MaRnahmen als

geeignet, die Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes zu kompen-

sieren. Es sind vorzugsweise Obstbaume regionaler Sorten, Wildobst und/ oder Hecken-

pflanzen regionaler Herkunft zu verwenden. Das Mahdregime extensiver Grinlandflachen

muss mit der zustdndigen unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Miltenberg abge-

stimmt werden.

7. Das anfallende Drainagewasser darf nicht zu einer Eutrophierung angrenzender Gewasser
fuhren. Ggf. ist eine Vorklarung sicherzustellen.

o0

Boden

Nach § 1 Satz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes sollen bei Einwirkungen auf den Boden Be-
eintrachtigungen seiner naturlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte so weit wie mdglich vermieden werden. Aus diesen Grundsétzen ist nach An-
sicht des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg ein Minimierungsgebot fir Veranderungen an
den Bdden abzuleiten. Das heildt, dass soviel Flache wie mdglich in seinem urspriinglichen Bo-
denaufbau zu belassen ist. Diese Forderung sei im Ubrigen auch im Hinblick auf die beabsichtig-
te Mdglichkeit eines Rickbaus des Golfplatzes und eine Wiederaufnahme der landwirtschaftli-
chen Nutzung zu sehen.

4.4 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Der Standort des Vorhabens liegt im Naturpark Spessart. Teile des Vorhabens befinden sich
gem. Ziel B 1 2.1 RP 1 in Verbindung mit Karte 3 ,Landschaft und Erholung” in einem landschatft-
lichen Vorbehaltsgebiet, das zugleich auch als Landschaftsschutzgebiet (ehemalige Schutzzone)
innerhalb des Naturparks Spessart ausgewiesen ist. Weitere Schutzgebiete laut Kapitel 4
BNatSchG bzw. Teil 3 BayNatSchG sind gem. den Stellungnahmen aus der Anhdrung nicht be-
troffen.

Aufgrund der Lage im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet kommt den Belangen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zu. Vor allem bei der Abwéagung mit anderen
Nutzungsansprichen kommt dies zum Tragen. Die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete stellen auf
Regionsebene im Wesentlichen u.a. die nach dem Naturschutzrecht schiitzenswerten Gebiete,
hier das Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks Spessart dar. Der Sicherung der
Landschaftsschutzgebiete in ihrem Bestand kommt gemaf B |1 2.3.1 RP 2 besondere Bedeutung
zu. GemaR § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in Landschaftsschutzgebieten nach naherer Bestimmun-
gen alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen.



52

Die Anlage von Golfplatzen fuhrt regelmafiig zu einer Umgestaltung der Landschaft. Der Land-
schafts- und Naturraum im Plangebiet ist weitgehend durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt,
Wiesen und Weiden unterschiedlicher 6kologischer Wertigkeit werden beansprucht. Vorhandene
Walder werden durch das Vorhaben nicht gefahrdet, auf ausreichende Abstdnde der Hotels zum
Waldrand ist zu achten (siehe hierzu auch Kapitel C 5.3 Forstwirtschaft). Eine dauerhafte Beein-
trachtigung von Natur und Landschaft ist nach Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen,
bei besonderer Wirdigung der Stellungnahmen der Naturschutzfachbehorden, wenn tberhaupt,
dann nur im geringen Umfang zu erwarten. Bezogen auf die Teilflache im Landschaftsschutzge-
biet innerhalb des Naturparks Spessart tritt nach Auffassung der Naturschutzbehdrden demnach
keine Verschlechterung der gegenwartigen Nutzung ein, wobei diese in Abhangigkeit von der
Detailplanung durchaus auch eine Verbesserung erfahren kann. Gleichwonhl lasst sich feststellen,
dass auf den gesamten Golfplatz bezogen, eine deutliche Verbesserung des Naturhaushaltes
und ein hoherer Grad an Naturnéhe erreicht werden kann, was insbesondere den Grundsétzen B
11.1,B11.3.2Abs.2,B12.2.6.4,B1227.3undB12.2.7.4B12.2.7.2 LEP entspricht. Demnach
kann den Vorgaben des Landesamtes fir Umweltschutz (Merkblatt ,Naturschutz und Golfsport®)
entsprochen werden, die derartige Standorte als bedingt geeignet einstufen, sofern eine Extensi-
vierung der gegenwartigen Nutzung und damit eine deutliche Verbesserung des Naturhaushaltes
und ein hoéherer Grad an Naturnahe erreicht werden kann.

Im Ergebnis der naturschutzfachlichen Stellungnahmen kdnnen die zu erwartenden Eingriffe in
den Naturhaushalt in der gesamten Planung ausgeglichen werden. Dem in die Verfahrensunter-
lagen eingestellten landschaftspflegerischen Maflinahmen- und Gestaltungskonzept liegt ein Leit-
bild zugrunde, dass auf Verbindung naturnaher Elemente (Biotopverbund), Entwicklung ungestor-
ter Kernbereiche, Neuschaffung strukturreicher Lebensraumkomplexe, Erhalt wertvoller Flachen
und Verbesserung der Lebensraumfunktion abzielt. Den naturschutzfachlichen Auflagen zur
Schonung der vorhandenen Geholze, insbesondere der Streuobstwiesen wird damit Rechnung
getragen. Ferner wére in der Detailplanung zu berlcksichtigen, dass bei Neupflanzungen aus-
schlieBlich autochtones Pflanzmaterial der potentiellen, natirlichen Vegetation, bzw. Saatgut,
regionale Sorten (Obst) zu verwenden und das Mahdregime der Grinlandflachen mit der zustan-
digen Naturschutzbehorde abzustimmen ist (MalRgabe A 6). Die biologische Vielfalt wird nach
Ansicht der héheren Landesplanungsbehérde durch die neuen Biotope, Gehélzpflanzungen, Ge-
wasser und ungestdrte Kernbereiche deutlich erhdht, was insbesondere den Grundsatzen B |
1.1,B11.31,B1221,B1222,B122.7.1,B127.2undB12.2.7.3 LEP sowie B13.25RP 1
entspricht. Ein dynamisches Zusammenwirken der einzelnen Naturkomponenten wird durch die
geplanten Verbindungsachsen ermdglicht. Beflirchtungen des Bund Naturschutzes e.V., dass die
Funktionsweise der Verbindungsachsen und der ungestérten Kernbereiche durch den Spiel- und
Pflegebetrieb und unzureichende Abstéande der Spielbahnen geschmalert werden, ist durch Be-
ricksichtigung der naturschutzfachlichen Auflagen im Zuge der Bauleitplanung zu begegnen.
Diese sehen vor, dass die Ausgleichsflachen zu den Spielflachen einen ausreichenden Abstand
einhalten, um eine negative Beeintrachtigung fur die Tier- und Pflanzenwelt durch den taglichen
Golfbetrieb ausschliel3en zu kénnen (MalRgabe A 6).

Im Raumordnungsverfahren werden zwar weder abschlielBend die naturschutzrechtliche Verein-
barkeit eines Vorhabens mit der hier betroffenen LSG-Verordnung noch abschlielend die Ver-
traglichkeit mit dem Artenschutz gepruft. Dies bleibt letztendlich dem Genehmigungsverfahren
vorbehalten. Es ist jedoch im Sinne der Erfordernisse der Raumordnung zu priifen, ob die vorlie-
gende Planung dazu fihrt, dass ein geschitztes oder an sich schutzwiirdiges Gebiet evtl. nicht
mehr gesichert werden kann und ob insofern ein Konflikt insbesondere mit den Zielen B 1 1.3.2
und 2.1.2 Abs. 1 LEP sowie B |1 2.3.1 RP 2 vorliegt.

So kann an dieser Stelle bereits darauf hingewiesen werden, dass die untere Naturschutzbehor-
de, Landratsamt Miltenberg, nach Prufung der Verfahrensunterlagen feststellt, dass derzeit aus
naturschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken gegen das Vorhaben bestehen wirden und eine
Befreiung von den Verboten der Landschaftsschutzgebietsverordnung gemafR 8§ 67 Abs. 1
BNatSchG fir die Errichtung der Spielbahnen und Teiche im Landschaftsschutzgebiet innerhalb
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des Naturparks Spessart in Aussicht gestellt werden kénnte. Demnach sei beziiglich des der Ab-
wagung zu Grunde zu legenden Belanges des Naturschutzes festzustellen, dass im vorliegenden
Fall die Schutzzwecke der Landschaftsschutzgebiets-Verordnung nur in geringem Mal3e beein-
trachtigt werden. In Bezug auf die Teilflache im Landschaftsschutzgebiet wird nach den vorlie-
genden Planungen unterstellt, dass fir den Naturhaushalt keine Verschlechterung eintritt. Dem-
nach wirden insbesondere die wirtschaftlichen und sozialen Griinde die im konkreten Fall niedrig
anzusetzende Hirde der naturschutzrechtlichen Belange Uberwiegen, so dass fir die jetzt vorlie-
gende Planung des Entwurfs 3 eine Befreiung von den Verboten der LSG-Verordnung in Aus-
sicht gestellt werden kénnte.

Der geplante Kurzplatz stellt nach Ansicht der htheren Landesplanungsbehérde einen wichtigen
Bestandteil des Gesamtkonzeptes dar, auf den nicht verzichtet werden kann. Eine Alternative
auflerhalb des Landschaftsschutzgebietes — wie aus naturschutzfachlicher Sicht bestatigt wird —
ist ebenso nicht ersichtlich, daher ist der Entwurf 3 nicht als vermeidbar anzusehen.

Vor dem Hintergrund der naturschutzfachlichen Stellungnahme sind aus Sicht der hoheren Lan-
desplanungsbehérde keine Auswirkungen des Vorhabens erkennbar, die dem Schutzzweck und
Charakter des Landschaftsschutzgebietes grundsatzlich entgegenstehen. Die geplanten Eingriffe
stellen sich aus Uberdrtlicher Sicht nicht so gravierend dar, bzw. kénnen — wie aus naturschutz-
fachlicher Sicht bestatigt wird — durch entsprechende Mal3gaben ausgeglichen werden (MalRgabe
A 6). Vor diesem Hintergrund ist eine Vereinbarkeit mit den Normen B | 2, 2.1 und 2.3 RP 1 so-
wie B12.1.1und 2.1.2 Abs. 1 LEP demnach gegeben.

Eine Betroffenheit der europarechtlich geschiitzten Pflanzen- und Tierarten (FFH-Richtlinie) und
der heimischen Brutvdgel (Vogelschutzrichtlinie), die das Vorhaben grundsatzlich in Frage stellen
wuirde, konnte seitens der Naturschutzbehérden auf Grundlage der vorliegenden speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung nicht festgestellt werden. Insbesondere auch im Hinblick auf die
vorgetragenen Einwande des Bund Naturschutz e.V., des Bayerischen Bauernverbandes und
des Landesbundes fir Vogelschutz ist den Belangen des europdaischen Artenschutzes im weite-
ren Planverfahren besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Aufgrund des Planungsstandes und
der Mal3stablichkeit des Raumordnungsverfahrens sind abschlieRende, konkret individuenbezo-
gene Aussagen zum Grad der Beeintrdchtigung der besonders und streng geschitzten Arten
jetzt noch nicht moglich. Daher sind zunachst weitere Untersuchungen erforderlich, um Aussagen
Uber die artenschutzfachliche Vertraglichkeit der Planung zu erhalten und um die Golfanlage mit
den Zielen des LEP und des RP 2 in Einklang zu bringen. Das Vorkommen von besonders und
streng geschutzten Arten ist im nachfolgenden Genehmigungsverfahren, unter Berticksichtigung
der artenschutzrechtlichen Anforderungen des 8 44 BNatSchG, eingehend zu prifen. Beeintrach-
tigungen dieser Arten sind durch artbezogene Schutz- und VermeidungsmafRnahmen weitgehend
zu mindern bzw. eine Ausnahmeprifung auf Zulassungsebene durchzufiihren (Mal3gabe A 6).

Infolge der Realisierung der Golfanlage wird das gewohnte Bild der bisherigen Nutzung und des
Reliefs durch die golferische Nutzung Uberformt. Die damit verbundenen Veranderungen des
Landschaftsbildes werden im Hinblick auf ihre Erheblichkeit unterschiedlich gewertet. Die Nut-
zung kommt jedoch einem landschaftlichen Golfplatz sehr nahe, so dass seitens der hoheren
Landesplanungsbehdrde die Ansicht der der héheren Naturschutzbehoérde geteilt wird, dass sich
die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes in einem vertret-
baren Rahmen bewegen, sofern die entsprechenden Auflagen der Naturschutzbehérden Beach-
tung finden. Diese beziehen sich u.a. auf das Hotelgebaude, welches nunmehr mit dem vorlie-
genden Entwurf 3 an einem Standort zum Liegen kommt, dem seitens der héheren Naturschutz-
behdrde aus landschaftsoptischer Sicht zugestimmt wird. Mit den naturschutzfachlichen Auflagen
wie landschaftstypischer Eingriinung der Baukorper, Verzicht auf grelle Anstriche und Vorgaben
zum Baukorper, wonach die Gebaude zweidrittel der Wuchshtéhe des angrenzenden Waldes
nicht Uberschreiten sollen sowie der Unzulassigkeit von landschaftsfremden Spieleinrichtungen
(u.a. Abzaunungen, Ballfanggitter), kann eine landschaftsgerechte und harmonische Eingliede-
rung in das Umfeld gewéhrleistet werden (Mal3gabe A 6).
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Die Frage der landschaftsgerechten Einbindung ist Gegenstand vieler AuRerungen im Beteili-
gungsverfahren und ist abschlieRend und in allen Details erst im Rahmen des Bauleitplanverfah-
rens zu klaren. Im Hinblick auf den Eingriff in die Landschaft bildet die Wiederherstellung bzw. die
Neugestaltung des Landschaftsbildes einen Schwerpunkt der vorgesehenen landschaftspflegeri-
schen MalBnahmen. Zielsetzung ist, das Landschaftsbild méglichst landschaftsgerecht zu erhal-
ten oder angelehnt an die historische Kulturlandschaft neu zu gestalten. Aus Sicht der héheren
Landesplanungsbehdrde sind die MaRnahmen zur Erhéhung des Strukturreichtums mit neuen
Biotopen, Geholzen, Seen und ungestérten Kernbereichen neben weiterhin groR3flachigen Land-
wirtschaftsflachen sowie der baulichen Anordnung der Baukorper des Hotels geeignet, um den
grundsatzlichen Landschaftscharakter zu wahren, wobei aber gegeniber dem Ausgangszustand
auch visuell wahrnehmbare Veranderungen mdglich sind. Die Einzelma3nahmen kdnnen in ihrer
Gesamtheit zur landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes und zur vollstandi-
gen Ausgleichbarkeit des Eingriffs in das Landschaftsbild beitragen. Nach Auffassung der hohe-
ren Landesplanungsbehérde wird sich das Landschaftsbild zwar gegeniber dem jetzigen Zu-
stand verandern, der vorhabensbedingte Gesamteingriff in die Landschaft wird jedoch weitestge-
hend ausgleichbar sein, so dass eine grundsatzliche Unvertraglichkeit des Vorhabens unter dem
Gesichtspunkt des Schutzguts ,Landschaft* nicht festgestellt werden kann. Vielmehr kann sich
das geplante vielgestaltige Landschaftsbild auch positiv auf die landschaftsgebundene Erho-
lungsnutzung auswirken.

Unbeschadet dessen muss bei der Gelandegestaltung — und dabei insbesondere bei den Boden-
bewegungen und dem Anlegen der Teiche — den charakteristischen Eigenschaften des Raumes
Rechnung getragen werden. Nach den Ausfihrungen in den Verfahrensunterlagen sind neben
den Auf- und Abtragshdhen von bis zu 120 cm, ggf. 150 cm fir Grins, Abschlage, Bunker, Spiel-
bahnen (Fairways u. Semiroughs) und den Wasserflachen noch innerhalb der Nebenflachen teils
grof3flachige Erdbewegungen geplant. Den Belangen des Landschaftsschutzes, des Natur- und
Biotopschutzes muss auch bei der Ausgestaltung der golfspezifischen Anlagen Rechnung getra-
gen werden. So muss sich die Gestaltung der Spielbahnen an den naturrdumlichen Besonderhei-
ten und topographischen Gegebenheiten orientieren. Dabei ist gemaR den naturschutzfachlichen
Auflagen die naturliche Bodengestalt der kinftigen Golfplatzanlage grundsétzlich zu erhalten und
groRere Erdbewegungen zu vermeiden (MalRgabe A 6). Detaillierte Aussagen zur vertraglichen
Gestaltung, wie etwa zu zulassigen Gelandehthen, lassen sich im landesplanerischen Mal3stab
nicht treffen. Die weiteren Detailplanungen sind auf Ebene der Bauleitplanung eng mit der unte-
ren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Soweit aktuell im Rahmen der Raumordnung erkennbar und bestatigt durch die Stellungnahmen
der zustandigen Naturschutzbehorden, liegen die Vorrausetzungen fur eine weitgehende Kom-
pensation der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild bei Berilicksichtigung der naturschutzfachlichen Auflagen und Bedingungen vor. Eine
abschlielende Wertung im Detail und die damit verbundenen Einzelentscheidungen sind Ge-
genstand der Genehmigungsplanung.

Insgesamt kann nach Darlegungen der Naturschutzbehdrden im Anhdrungsverfahren durch die
Konkretisierung und Anpassung der Planung und Festlegung in jedem Fall erforderlicher Gestal-
tungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschlie3lich kunftiger Pflege- und Unterhaltungs-
mafnahmen in einem qualifizierten landschaftspflegerischen Begleitplan (gem. § 15 Abs. 2
BNatSchG) den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes in ausreichendem Mal3e Rech-
nung getragen werden. Grundlage fur die Erstellung der Plane missen jedoch eine sorgféltige
und umfassende vegetationskundliche und faunistische Bestandserhebung sowie eine spezielle
artenschutzrechtliche Prufung in Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde, wie sie mit der Maf3-
gabe A 6 verlangt wird, sein. Unter den genannten Voraussetzungen wird die naturschutzfachli-
che und -rechtliche Zustimmung durch die Naturschutzbehdrde des Landratsamts in Aussicht
gestellt.
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Dieser landschaftspflegerische Begleitplan ist im Bauleitplanverfahren vorzulegen. Fir die end-
gultige Festlegung der notwendigen Ausgleichsflachen ist eine Detailplanung notwendig. Die
Ausgleichsflachen missen zu den Spieleinrichtungen einen ausreichenden Abstand einhalten,
um eine negative Beeintrachtigung fur die Tier- und Pflanzenwelt durch den taglichen Golfbetrieb
ausschlieBen zu kénnen. Wenn Teilbereiche der Ausgleichsflachen die Funktion eines Spielhin-
dernisses Ubernehmen, ist dieser Flachenanteil nicht in die Ausgleichsflachenbilanz mit einzu-
rechnen. Zudem ist eine transparente Gegeniberstellung von Eingriffsfolgen, Vermeidungs-,
Minderungs- und Ausgleichs- oder ErsatzmalBhahmen zu erstellen. Damit wird auch der Forde-
rung des Bund Naturschutz e.V. nach einer entsprechenden Untersuchungstiefe im weiteren Ver-
fahrensweg Rechnung getragen. Mafigabe A 6 stellt sicher, dass das Projekt im wesentlichen mit
den Erfordernissen der Raumordnung, insbesondre B11.4,B12.2.1,B12.2.2undB12.2.3 LEP
sowie B13.1.4undB12,B1l3.2.4 RP 1, die zusammengefasst nachdriicklich die Sicherung der
Tier- und Pflanzenwelt sowie von Natur und Landschaft insgesamt in ihrer Regenerationsféahig-
keit verlangen, in Ubereinstimmung gebracht werden kann.

Hinsichtlich der Belastung der Béden wird auf die Aussagen im Kapitel C 3 verwiesen. Auch aus
Sicht der Natur und Landschaft ist zu fordern, den Einsatz von Dingemitteln auf das unbedingt
notwendige Mal3 zu reduzieren sowie die Flachen schonend zu bewirtschaften. Notwendige
MaRnahmen sind ggf. mit den zustdndigen Fachbehdrden abzustimmen. Insbesondere die Re-
duzierung der Erosion der Béden und der damit verbundene Erhalt der Bodenfunktionen ist im
Sinne von Ziel B 1 1.2.2 LEP positiv zu sehen.

Nach Ansicht der héheren Landesplanungsbehérde erfolgt der weitere Ausbau des Urlaubstou-
rismus gem. Grundsatz B Il 1.3.4 LEP unter besonderer Berticksichtigung des Landschaftscha-
rakters und der landlichen Siedlungsstruktur sowie des Naturhaushalts.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Vorhaben die raumordnerischen Belange
von Natur und Landschaft zwar bertuhrt, bei Beriicksichtigung der MalRgabe A 6 die nachteiligen
Auswirkungen auf Natur und Landschaftsbild aber deutlich reduziert werden kénnen, so dass den
Erfordernissen der Raumordnung entsprochen werden kann.

5. Nachhaltige Land- und Forstwirtschaft

5.1 Allgemeines und Landwirtschaft

5.1.1 Das Projekt im Hinblick auf die Landwirtschaft

Der Umgriff des Vorhabens umfasst gem. den Raumordnungsunterlagen eine extrem klein par-
zellierte Flache von rd. 123,5 ha, die mit 97,2 % fast vollstandig landwirtschaftlich genutzt wird,
davon sind 75,6 % Ackerflachen, 16 % Grinland und 5,6 % Obstplantagen. Die tbrigen Flachen
bestehen aus kleinflachigen Gehdlzflachen (1,0 %), Wegen (1,7 %) und Gebauden (0,1 %). Mehr
als 150 verschiedene Eigentimer teilen sich diese Flachen. Das rechtskraftig ausgewiesene Ge-
werbegebiet umfasst rd. 57 ha (46,1 %) und wird derzeit weitgehend landwirtschaftlich genutzt.

Bei Umsetzung der Planung verbleiben rd. 36 ha der landwirtschaftlichen Nutzung (28,7 %), rd.
53 ha (43,2 %) sind als naturnahe Flachen vorgesehen. Die Flachen fiir Golfnutzung sollen rd.
28 ha (22,6 %) ausmachen, der Rest verteilt sich auf Flachen fur Freizeitnutzung wie z.B. Spiel-
flachen, Liegewiesen, Beachvolleyball, gartnerische Flachen, Minigolf etc. mit rd. 3 ha (2,5 %)
und Flachen fur Hotels, Gebaude, Stral’en, Wege, Terrassen mit rd. 4 ha (3,0 %).

Hinsichtlich der Landwirtschaft bestand eine in der ersten Anhérung vielfach geaulierte Kritik
darin, dass der Golfplatz auf den besten Ackerflachen Leidersbachs errichtet werden sollte. Auch
die Anfahrt zu den verbleibenden Ackerflachen wurde als problematisch angesehen. Es wurde im
Entwurf 3 daher versucht, grol3e zusammenhangende Flachen mit besten Ackerzahlen (im
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Vorhabensumgriff bis 70) fir die Landwirtschaft freizuhalten und damit auch eine effektive land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung zu ermdglichen.

Acker-
zahlen

70

60

GroRfachio verbleihends
Ackerflache 27 1ha

Ackerzahl = Zahlen-
wert, der die Qualitat
Ackerflache 10,6ha einer Ackerflache

bezeichnet. Die Skala
maoglicher Werte reicht
von 7 (sehr schlecht)
bis 100 (sehr gut),
wobei eine Ackerzahl
von 50 bedeutet, dass
dieser Boden ungefahr
die Halfte des Reiner-
trags eines optimalen
Bodens bringt.

Themenkarte Ackerzahlen

In den Projektunterlagen wird vorgeschlagen, das fir die Golfplatzpflege erforderliche Personal
aus den bisherigen rd. 20 Nebenerwerbslandwirten zu rekrutieren, die damit neben der Weiter-
bewirtschaftung ihrer Flachen ein stabiles zweites Standbein, regelméafige Einkommen und eine
zusatzliche Altersversorgung erhalten. Die Golfplatzpfleger bestehen in der Regel aus mindes-
tens sechs (gemall DGV 6,2/18-Loch) Vollzeitkraften (ein ausgebildeter Head-Greenkeeper oder
Greenkeeper, drei bis vier angelernte Golfplatzpfleger, zwei bis drei Saisonkrafte meist aus den
Verpachter-Betrieben oder aus der Nachbarschaft) und erzielen gemaR den Raumordnungsun-
terlagen Einkinfte von durchschnittlich 36.000 bis 45.000 €, Spitzenkrafte auch das Doppelte.
Saisonkrafte erhalten auf vergleichbaren Anlagen pro Stunde ca. 20 €. Fir die Nebenerwerbs-
Landwirte rechnet der Vorhabenstrager durch diese Zusatzverdienstmdglichkeiten mit einer deut-
lichen Verbesserung des Lebensstandards.

Bereits vor der Durchfihrung des Raumordnungsverfahrens hat die Gemeinde Leidersbach mit
vielen Grundstickseigentimern Kontakt aufgenommen. Es hat sich gezeigt, dass nicht alle
Grundstuckseigentimer ihre Flachen fir das Vorhaben zur Verfiigung stellen wollen. Die man-
gels Verkaufsbereitschaft nicht zur Verfligung stehenden Flachen werden in dem Konzept aus-
gespart und umspielt. Die Zufahrt zu den umspielten Parzellen ist, wie bisher auch, tber die be-
stehenden und neu angelegten Wege moglich bzw. wie auch bisher Gber Nachbarparzellen. Fir
die westlich des Schontalgrabens liegenden Grundstticke wurden noch keine Verhandlungen mit
den Landwirten durchgefuhrt.
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Der Projektplaner schlagt vor, wenn moglich, die vorhandenen Maschinen- und Lagerhallen so-
wie landwirtschaftliche Schuppen fir die Unterbringung und Pflege des Maschinenparks zu nut-
zen.

5.1.2 Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Allgemeines

Al 2.4 LEP (2): Der Flachen- und Ressourcenverbrauch soll in allen Landesteilen reduziert wer-
den. Die Entwicklung des Landes und seiner TeilrAume soll so flachen- und ressourcensparend
wie moglich erfolgen.

A ll 1.3 LEP (2): Die Gemeinden sollen alle raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen un-
ter dem Gesichtspunkt einer mdglichst geringen Flachen- und Ressourceninanspruchnahme op-
timieren.

A 1l 1.4 RP1 (G): Es ist anzustreben, die im Verdichtungsraum vorhandenen Freiflachen grund-
satzlich zu erhalten, in ihrer 6kologischen Funktionsfahigkeit zu sichern, zu verbessern und mog-
lichst untereinander zu vernetzen. Dies gilt besonders im Stadt- und Umlandbereich.

B IV 1.1 Abs. 1 LEP (2): Durch eine nachhaltige Land- und Forstwirtschaft soll die effiziente,
verbrauchernahe Versorgung von Bevdlkerung und Wirtschaft mit Nahrungsmitteln und Rohstof-
fen von hoher Qualitat gesichert werden.

B IV 1.1 Abs. 2 LEP (G): Es ist anzustreben, dass durch eine multifunktionale Land- und Forst-

wirtschaft

— eine breite Streuung des Eigentums an Grund und Boden gewébhrleistet,

— zunehmend zur Rohstoff- und Energieversorgung auf natirlicher Basis und zur Starkung
regionaler Wirtschaftskreislaufe beigetragen,

— ein entscheidender Beitrag zur Erhaltung des landlichen Raumes als funktionsfahiger Wirt-
schaftsraum und attraktiver Lebens-, Arbeits- und Erholungsraum geleistet,

— die Kulturlandschaft unter Berlcksichtigung der Belange des Natur- und Umweltschutzes
erhalten, gepflegt und gestaltet sowie

— die kulturelle und soziostrukturelle Eigenart und Vielfalt des landlichen Raumes erhalten und
gestarkt

wird.

B IV 1.2 LEP (2): Die bauerlich gepragte, auf einem breiten Fundament von Haupt- und Neben-
erwerbsbetrieben aufbauende bayerische Agrarstruktur soll in allen Landesteilen gesichert und
weiter entwickelt werden.

B IV 1.3 LEP (G): Es ist anzustreben, dass die fir land- und forstwirtschaftliche Nutzung geeigne-
ten Boden nur in dem unbedingt notwendigen Umfang fur andere Nutzungen vorgesehen wer-
den.

Landwirtschaft

B IV 2.1 Abs. 1 LEP (2): Eine flachendeckende, vielfaltige, nachhaltige Landwirtschaft soll erhal-
ten werden, die die natirliche Ertragsfahigkeit des Bodens, den Schutz der natirlichen Ressour-
cen und die Erzeugung hochwertiger, gesundheitlich einwandfreier landwirtschaftlicher Produkte
dauerhaft gewahrleistet.

B IV 2.1 Abs. 2 LEP (G): Ihre Wettbewerbsfahigkeit auf deutscher und européischer Ebene u.a.
durch Schaffung ginstiger Rahmenbedingungen und Beachtung der betrieblichen Entwicklungs-
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maglichkeiten bei Planungen und Malinahmen ist mdglichst zu starken. Im Interesse einer Ver-
besserung der wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse in einer lebenswerten Umwelt im landli-
chen Raum kommt einer leistungsfahigen, dem Grundsatz der Nachhaltigkeit verpflichteten
Landwirtschaft besondere Bedeutung zu.

B IV 2.2 LEP (G): Der Sicherung einer flachengebundenen, auf Ressourcenschonung ausgerich-
teten und tierschutzgerechten bauerlichen Tierhaltung kommt besondere Bedeutung zu.

B IV 2.3 LEP (G): Es ist anzustreben, dass insbesondere in Gebieten mit ungiinstigen Erzeu-
gungsbedingungen die Kulturlandschaft weiterhin durch die Landwirtschaft gepflegt und damit ein
wichtiger Beitrag zur Offenhaltung der Landschaft geleistet wird.

B IV 2.4 LEP (G): Es ist von besonderer Bedeutung, dass Maflinahmen der Bodenent- oder —
bewdasserung nur fur Flachen durchgefuhrt werden, die auf Dauer landwirtschaftlich genutzt wer-
den und nur, wenn keine Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege entgegenste-
hen.

B IV 2.6 Abs. 2 LEP (G): Der weitere Ausbau der stofflichen und energetischen Nutzung von
nachwachsenden Rohstoffen ist von besonderer Bedeutung.

B IV 2.7 LEP (G): Die regionale und Uberregionale Vermarktung der agrarischen Produkte ist
durch eine starkere Uberbetriebliche Zusammenarbeit im Bereich der Erzeugung und des Absat-
zes moglichst zu verbessern. Zudem sind der Erhalt und die Weiterentwicklung einer auch inter-
national wettbewerbsfahigen Erndhrungswirtschaft anzustreben.

B IV 2.8 (G): Einer starkeren Uberbetrieblichen Zusammenarbeit im Bereich der Erzeugung und
des Absatzes kommt besondere Bedeutung zu.

5.1.3 GeédulRerte Beflirchtungen und Bedenken

Bedenken aus der 1. Anhdrung und deren Ausrdumung

Es waren insbesondere die Bedenken zum Thema Landwirtschaft, die in der ersten Anhdrung
vorgebracht wurden, die spater zu einer Neukonzeption des Vorhabens fiihrten und eine zweite
Anhoérung mit dem neuen Entwurf 3 notwendig machte.

Beste Boden

Eine vielfach gedullerte Kritik zu den Entwirfen 1 und 2 bestand darin, dass es sich im Vorha-
bensgebiet zum Teil um besonders ertragreiche Béden handelt, die nur im notwendigen Umfang
fur andere Nutzungen zu beanspruchen seien. Gerade die besten Bdden sollten der Nahrungs-
mittelproduktion zur Verfligung gestellt werden. Eine Bewirtschaftung der in diesen Entwirfen nur
noch kleinparzellierten, inselartig verstreuten Acker mit groRen Maschinen sei kaum noch mog-
lich. Auch die Zufahrt der Landwirte zu ihren Grundstiicken sei ohne Beeintrachtigung des Golf-
betriebs und ohne Querung der Bahnen nicht moglich. Es wurde die Frage gestellt, ob die vom
Amt fur Landwirtschaft vorgeschlagene Flache ,Steinerne Hohe* wirklich ernsthaft geprift worden
sei. Auf dieser Flache sei der landwirtschaftliche Ertrag wesentlich geringer.

Nach Auswertung der Bodenschéatzungsdaten der Bayerischen Vermessungsverwaltung, welche
die genaue Verbreitung der ertragreichen Béden darstellen, wurden die besten Béden im Entwurf
3 der landwirtschaftlichen Nutzung tberlassen. Entgegen den Entwirfen 1 und 2 sind die verblei-
benden Landwirtschaftsflachen nun auch nicht mehr inselartig verstreut sondern bilden grol3e,
zusammenhangende Gebiete. Nach Ansicht des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt sind Ein-
wande beziglich der besten Bdoden in der 3. Planungsvariante nun beriicksichtigt worden.
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Ethik: Energiewende und weltweite Hungersnot

Vor dem Hintergrund der weltweiten Hungerproblematik und der Energiewende wurde mehrfach
der Entzug von Landwirtschaftsflache fur Freizeitnutzungen kritisiert. Gerade jetzt, wo starke re-
gionale Flachenkonkurrenzen zwischen Anbauflachen von Nahrungsmittel-, Futtermittel- und
Energiepflanzenerzeugung bestiinden, sollte sorgsam geprift werden, ob eine Region sich es
leisten konne, auf ihre Nahrungsgrundlagen zu verzichten. Der Druck auf den knappen Faktor
Boden werde enorm steigen. Freizeitnutzungen zulasten der Ressource Boden, Flache und da-
mit Lebensmittel und Energie seien deshalb nicht zu tolerieren. Die in Kreisen unserer Gesell-
schaft gewiinschte Bereitstellung hochwertiger Nahrungsmittel, die in 6kologisch vertretbarer
Wirtschaftsweise hergestellt und regional vermarktet wirden, verlange nach Ansicht des Bund
Naturschutz e.V. mittel- und langfristig mindestens den Umfang der heute landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen. Der Golfsport misse sich aber, wie alle anderen Freizeitnutzungen auch, dem
gesellschaftspolitischen Primat einer umweltfreundlichen Erzeugung von Lebensmitteln unterord-
nen. Die ,Aktiven Landwirte und Grundstlickseigentiimer” stellen in diesem Zusammenhang die
Frage, wie viele Menschen von den Ertragen satt wirden, die hier erarbeitet und erwirtschaftet
werden und wie viele Menschen wirden von den Aktivitaten eines Golfclubs gesattigt.

Malfd der landwirtschaftlichen Nutzung

Der Bayerische Bauernverband kritisiert, dass in den Raumordnungsunterlagen der Eindruck
erweckt werde, es gebe sechs landwirtschaftliche GroRbetriebe, was so nicht richtig sei. Im Jahre
2007 seien in der GroRRenklasse Uber 30 ha drei Betriebe mit 30 — 40 ha gemeldet gewesen, ein
Betrieb mit 40 bis 50 ha Flache und zwei Betriebe mit Gber 50 ha. Somit seien lediglich 8 % der
Betriebe groRRer als 50 ha. Betroffen seien in erster Linie Landwirte aus Ebersbach, Leidersbach
und der Nachbargemeinde Dornau, die Uberwiegend im Nebenerwerb wirtschafteten, allerdings
seien auch zwei Vollerwerbsbetriebe betroffen. Aus einer anderen Zuschrift geht hervor, dass die
Flachen von ca. 20 Nebenerwerbslandwirten und einem Vollerwerbslandwirt bewirtschaftet wir-
den. Nach Darstellung des Bayerischen Bauernverbandes werde das Grinland bisher nicht in-
tensiv, wie in den Raumordnungsunterlagen behauptet, sondern tGberwiegend im Rahmen des
Bayerischen Kulturlandschaftsprogrammes (KuLaP), also extensiv, bewirtschaftet. Auch hinsicht-
lich der Bewirtschaftung des Ackerlandes kénne von keinem intensiven Ackerbau gesprochen
werden. Dies werde nach Auffassung des Bayerischen Bauernverbandes durch das Verzeichnis
der regionalisierten Kleinstrukturanteile des Julius-Kuhn-Institutes belegt. Danach werde in Lei-
dersbach der Sollwert von 9,40 ha um 5,12 ha tberschritten und weise somit einen Kleinstruktur-
anteil von insgesamt 14,52 ha aus. Eine intensive Bewirtschaftung sei schon alleine durch die
Kleinparzellierung ausgeschlossen.

Uberlebensfahigkeit der értlichen Landwirte

Der Bayerische Bauernverband sowie eine stattliche Anzahl privater Betroffener (Grundstiicksei-
gentimer, Landwirte) flrchten, dass der Entzug von Ackerland bei einzelnen Betrieben zu unzu-
mutbaren Harten bis zur Hofaufgabe fuhren wirde. Zwei Betroffene legten dar, dass sie aufgrund
der Konzentration auf den Ackerbau ihren Maschinenpark in den letzten Jahren mit hoch moder-
nen und sehr leistungsfahigen Maschinen erweitert hatten. Deren Kapazitatsauslastung sei noch
langst nicht erreicht. Der Golfplatz sei zwar jetzt umgeplant und gute Ackerflachen ausgespart,
reduziere aber nach wie vor Flachen, die landwirtschaftlich bewirtschaftet wiirden. Eine effiziente
Auslastung der Maschinen, die aufgrund strategischer Entscheidungen fir die Zukunft geplant
gewesen seien, werde nicht gewahrleistet. Der Anbau von Feldfriichten werde durch die geplan-
ten kunstlichen Anpflanzungen von Biuschen, Baumen und Hecken und den dadurch auftreten-
den Verschattungen und v.a. dem in den Trockenperioden zusatzlichen Wasserentzug massiv
beeintrachtigt. Beflirchtet wurden finanzielle Einbuf3en und oder evtl. auch der finanziellen Ruin.

Einige Landwirte berichteten, dass sie teils auch Lohnarbeit fir Dritte (Bodenbearbeitung, Saar-
beiten, Diingearbeiten, Pflanzenschutzmal3hahmen, Lohndrusch, Silagebergung und Pressarbei-
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ten) leisten. Die Empfehlung, rund sechs Personen zur Pflege der Golfplatzflache aus den Rei-
hen der ehemaligen Nutzern zu ,rekrutieren®, zeigt nach Ansicht des Bayerischen Bauernverban-
des, dass die Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe durch Flachenentzug billigend in Kauf ge-
nommen wird.

Grundsatzlich wurde in der Anhdrung demgegeniber auch mehrfach begruf3t, dass durch den
Entwurf 3 zusammenhangendes Ackerland mit besten Bodenzahlen fir die Landwirtschaft erhal-
ten bleibt. Im Interesse der gesamten Gemeinde wurde auch von den Landwirten gefordert, dass
sie sich kooperativ, kompromissbereit und offen fur Verhandlungen zeigten.

Nach Aussage des Amtes fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt und das Fach-
zentrums fir Agrartkologie sowie des Regionalen Planungsverbandes Bayerischer Untermain
werde durch den Verlust an landwirtschaftlicher Nutzflache der Strukturwandel in der Region wei-
ter beschleunigt. Eine Existenzgefahrdung fur einzelne Betriebe sei jedoch damit nicht verbun-
den. Die Flachen wirden von Nebenerwerbslandwirten bewirtschaftet, denen auch neue Er-
werbsquellen und Mdglichkeiten der Erwerbskombinationen entstehen kénnen.

Arbeitsplatze und Wirtschaftsfaktor

Fir den Bayerischen Bauernverband sowie die ,Aktiven Landwirte und Grundstiickseigentimer*
hat die Landwirtschaftliche Nutzung des Planareals Prioritdt und sie betonen, dass die Landwirt-
schaft in Unterfranken ein wichtiger Wirtschaftsfaktor im landlichen Raum sei. Sie sei Basis vieler
Arbeitsplatze gerade in wirtschaftlich schlecht strukturierten Gebieten. Dabei sei sie auf den Bo-
den und die Flache als Wirtschaftsgrundlage angewiesen. Der geplante Golfplatz wirde erhebli-
che Flachen der landwirtschaftlichen Nutzung entziehen. Der Wegfall von Flachen wirde daher
auch einen wirtschaftlichen Verlust fir Landwirte sowie fir die Bevolkerung gleichermal3en be-
deuten.

Nach Darstellung in einer Privatzuschrift kann eine Gemeinschaft sich langfristig nicht tragen,
wenn sie nur auf Dienstleistung aufgebaut ist. Ohne Wertschopfung gebe es keine funktionieren-
de Wirtschaft. In Leidersbach hatten sich die produzierenden (wertschopfenden) Betriebe in den
letzten Jahrzehnten verringert. Der Golfplatz sei ein weiteres Projekt der diesen Trend fortsetzt.
Es werde Landwirtschaft reduziert und Dienstleistung erhdht. Es sollte versucht werden eine ge-
sunde Mischung zu erreichen, z.B. Plantagen fir mehrjéhrige Pflanzen zur Energiegewinnung.

Aus der Offentlichkeit wurde das Argument vorgetragen, dass die Flache eines Golfplatzes evtl.
einen Landwirt erndhren kann. Wirden aber die angedachten Projekte, insbesondere die Hotel-
anlagen auf der gleichen Flache realisiert, kénnten sich, vor allem durch die Schaffung neuer
Arbeitsplatze, direkt und indirekt mehrere Hundert Menschen ernahren.

Konflikte zw. Landwirten und Golfern

In der Anhdrung wurde die Beflirchtung gedullert, dass das Nebeneinander von landwirtschaftli-
cher Nutzung und Golfbetrieb zu Konflikten fihren werde. Bei Erntearbeiten sei z.B. Staub und
Gerauschentwicklung nicht zu vermeiden, was mit den Interessen der Golfplatzbetreiber schwer
in Einklang zu bringen sei. Ausgehend von der Notwendigkeit der ganzjahrig gesicherten Zufahrt
auch fur landwirtschaftliche Grol3gerate wie Traktoren, Mahdrescher und Vollernter seien Konflik-
te vorprogrammiert, was zwangslaufig zu juristischen Verfahren fuhre. Dies gelte auch fir die
Ausbringung von Spritz- und Dingemittel sowie Gllle. Bestes Beispiel daflir sei der jahrzehnte-
lange Streit im Aschaffenburger Golfklub in Hosbach.
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Verfugbarkeit von Flachen

Zahlreiche Grundstiicksbesitzer haben mitgeteilt, dass sie ihre Grundstiicke fur das Vorhaben
nicht zur Verfigung stellen werden. Hierbei wurde auch kritisiert, dass manche dieser ,Ableh-
nerflachen” trotzdem Uberplant wurden. Mehrere Grundstticksbesitzer und ,Ablehner” kritisieren,
dass sie Uber das Vorhaben von der Gemeinde Leidersbach nicht informiert wurden und nur zu-
fallig davon erfahren hatten. Dies unterstreicht die Vermutung des Bayerischen Bauernverban-
des, dass bisher nicht alle Eigentiimer Uber die Planungen in Kenntnis gesetzt wurden. Wie aus
den Raumordnungsunterlagen hervorgeht wurden fir die westlich des Schéntalgrabens liegen-
den Grundstiicke in der Tat bisher noch keine Verhandlungen mit den Landwirten durchgefuhrt.
In diesem Zusammenhang wurde kritisiert, dass trotzdem suggeriert werde, man konne tber die-
se Flachen verfligen. Dies sei jedoch keineswegs der Fall, wahrscheinlicher sei ein noch gréfie-
rer Widerstand der dortigen Grundstiicksbesitzer. Einige ,Ablehner* forderten bei einer Umset-
zung des Vorhabens weiterhin freien Zugang und uneingeschrankte Nutzung ihrer Grundstiicke.

Tausch von Flachen, Wertverlust

Von Privat wurde kritisiert, dass Seitens der Gemeinde Leidersbach noch keine Angebote Uber
adaquate Ausgleichsflachen gemacht wurden. Mehrere Grundstickseigentiimer legen dar, dass
die Gemeinde zwar versuche, weiterhin Grundstucke zu tauschen, dieses Vorhaben allerdings
mit einem grolRen Wertverlust fir die Eigentiimer verbunden sei. Es wurde die Beflurchtung ge-
AuRert, dass die Acker kiinftig an Wert verlieren wirden. Die Eigentiimer wiirden nur mit ein paar
Euro abgespeist oder bekdmen nur "Schrott” zum Tausch angeboten. Innerhalb der Gemeinde-
grenzen gebe es keine adaquaten Ersatz- oder Ausweichmaglichkeiten.

Zufahrt zu den Ackern, Ertragsminderungen

Mehrere Grundstiicksbesitzer und Landwirte fiirchten, dass die Acker keine ordnungsgemaRe
Zufahrt mehr hatten und fordern in diesem Zusammenhang die Sicherstellung einer uneinge-
schrankten Zufahrt bzw. das Begehen der Grundstiucke (keine Schilder mit Beschriftung ,Befah-
ren bzw. Begehen auf eigene Gefahr”). Es wurde auch beflrrchtet, dass angesichts der zu erwar-
tenden Auftrags-/Abtragshéhen von bis zu 1,2 Metern und der flachenscharfen Umsetzung die
angrenzenden Grundstiicke der ,Ablehner* durch die entstehenden Raine und Héhenunterschie-
de nicht mehr zu bewirtschaften sind. Gefordert wurde in diesem Zusammenhang auch die Si-
cherstellung einer Bewirtschaftung ohne Gefahrdung von Fahrzeugen und Personen durch even-
tuelle Flugbéalle. Der geplante Anbau von Wildgraswiesen und Wildkrautdckern werde den Ertrag
der angrenzenden Felder durch Flug- und Ausfallsamen erheblich mindern bzw. entsprechend
hohen Spritzmitteleinsatz erfordern.

Flachenverbrauch

Mehrfach wurde der Flachenverbrauch durch das Vorhaben kritisiert. Der Bayerische Bauernver-
band legt dar, dass es bayernweit politisches Ziel der Regierung sei, den Flachenverbrauch zu
reduzieren. Dies gelte insbesondere auch fur landwirtschaftliche Flachen, um den zuktinftigen
Aufgaben der weltweiten Erndhrungs- und Energiesicherung gerecht zu werden. Gemal Ausga-
beheft 13/2011 des Bayerischen Landwirtschaftlichen Wochenblattes wirden in Bayern taglich
ca. 16 ha der Land- und Forstwirtschaft entzogen. Der Flachenbedarf und damit Entzug fur die
landwirtschaftliche Nutzung direkt fur auRerlandwirtschaftliche Freizeitaktivitat werde auch durch
die neue Planung (Entwurf 3) nicht geringer und gehe zu Lasten der verbleibenden landwirt-
schaftlichen Betriebe. Durch Umbenennung und noch weitere zusétzliche Freizeitideen werde
der Grundcharakter Golfplatz als Luxusanlage fir Wenige nicht verandert.
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Kulturlandschaft

Nach Ansicht des Naturpark Spessart e.V. liefert der Spessart ein grof3es Potential fir den sanf-
ten Tourismus, wie zum Beispiel fir Wanderer und Naturfreunde. Auch kulturell kbnne der Natur-
park viel durch seine alten Burgen, Schldésser und andere Sehenswaurdigkeiten bieten. Die Kultur-
landschaft Spessart werde jedoch durch den Bau des Golfplatzes von Leidersbach beeintrachtigt
und deren Erhalt sollte bei Realisierung unbedingt berilicksichtigt werden. Diese Attraktivitat
kénnte durch eine moderne touristische Attraktion wie einen Golfplatz an Wert verlieren. Das Amt
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt und das Fachzentrum fir Agrarékologie be-
merken wie auch der Bayerische Bauernverband, dass im Vergleich zur landwirtschaftlichen Kul-
turlandschaft der Golfplatz keine Verbesserung darstelle, sondern sei ein Eingriff, der natur-
schutzrechtlichen Ausgleich hervorrufe. Das Grinland werde bisher nicht intensiv, wie in den
Raumordnungsunterlagen behauptet, sondern tberwiegend im Rahmen des Bayer. Kulturland-
schaftsprogramms - also extensiv - bewirtschaftet. In einer Privatzuschrift wurde die Sorge geau-
Rert, eine vorhandene Weihnachtsbaumkultur wiirde zerstort werden.

Jagd

Die Gemeinde Hausen, der Bayerische Bauernverband sowie Privatzuschriften beflirchten Ein-
schrankungen bei der Jagdausubung. Im Falle einer Ausweisung des Golfplatzgebietes als ,be-
friedeter Bezirk" sei eine Bejagung ausgeschlossen und mindere somit den Jagdpachtertrag der
Jagdgenossenschaft. Wildschaden durch Wildschweine kénnten auf den Restflichen immens
ansteigen und zur allgemeinen Verschéarfung der Schadensproblematik durch ausreichend vor-
handene Ruhezonen (Stréaucher und Hecken) fihren. Demzufolge entstiinde eine erhebliche
Jagdwertminderung. Nach Ansicht eines Jagdpachters ist der Golfplatz nur zu betreiben, wenn
die gesamte Flache gegen Wildschweine massiv eingezaunt wird. Dies wirde das Landschafts-
bild verschandeln, die Allgemeinbevdlkerung quasi aussperren und eine landwirtschaftliche Nut-
zung deutlich erschweren. Aufgrund der Nahe des Golfplatzes zum Waldgebiet hatten die im
Wald lebenden Rehe durch die Stérungen, die vom Golfplatzbetrieb ausgehen, keine Moglichkeit
mehr, die angrenzenden Feldflachen zu nutzen, was ein massives Ansteigen von Verbisssché-
den an jungen Pflanzen mit sich bringe.

Demgegenuber erwartet der Vorhabenstrager positive Auswirkungen auf den Dauerwildbesatz.
Die Tierwelt erkenne sehr schnell, wo sie abseits der Spielbahnen absolut ungestort bleibe und
fuhle sich trotz der auf Sichtweite vorbeispielenden Golfer sicher. Die vielféaltigen Nahrungs- und
Habitatangebote in den neuen Feldgehdlzen und Hecken, den Wildgraswiesen und Altgrasbe-
standen, die buchtenreiche Ausbildung sowie die Biotopvernetzung mit bestehenden Waldern
und Gebuschen fordere die Besiedlung mit Niederwild, zumal die optimale Vernetzung mit zwi-
schenliegenden Ackerparzellen ein reichhaltiges Nahrungsangebot sichere.

Eine Bejagung des Golfplatzgelandes sei weiterhin méglich (und vor allem bei Schwarzwild von
allen Seiten gewinscht). In Absprachen mit den Betreibern seien die Jagdzeiten festzulegen - in
aller Regel seien die Platzarbeiter und Golfspieler in den Friihmorgen- und Dammerungsstunden
nicht mehr auf dem Platz.

Manchmal wirden Golfplatze am Jagdtag komplett gesperrt. Befragungen hatten gute Kooperati-
on zwischen Golfclubs und Jagern sowie gestiegene Wildzahlen bestatigt. So wirden z.B. beim
Golfclub Ebersberg auch 20 Jahre nach der Anlage des Platzes die Wildacker nach den Wiuin-
schen der Jagerschaft durch den Club immer wieder neu angesat und gepflegt.

Rickbau / Ruckfiihrung des Golfplatzes in die Landwirtschaft

Die ,Aktiven Landwirte und Grundstickseigentimer” weist darauf hin, dass vor dem Hintergrund
der hohen Angebotsdichte an Golfplatzen viele Golfclubs verzweifelt Mitglieder suchten, die im
Zeichen von nachlassender Konjunktur immer schwieriger zu finden seien. Eine Investition in
einen Golfplatz stelle daher auch ein wirtschaftliches Risiko dar. Es stelle sich daher die Frage,
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was mit all den Flachen passiert, wenn der Golfplatz nicht so wirtschaftet, wie sich das die Profi-
teure erhoffen. In welchem Zustand sind dann die Flachen und wer bezahlt den Riickbau?

Von privaten Zuschriften wurde die Befiirchtung gedul3ert, dass durch die vorgesehene Modellie-
rung, den Mutterbodenabtrag, das Anlegen von Gewassern und Gehélzen sowie der Einbau von
Quarzsand ein Ruckbau nicht mehr mdglich sei. Es gebe keinerlei finanzielle Ricklagen, diese
Flachen wieder in ihren heutigen Zustand zuriick zu versetzen. Eine Ruckwandlung der Flachen
wurde dann sehr schwierig werden und den Steuerzahler viel Geld kosten.

Nach Ansicht des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt und des Fachzent-
rums fir Agrardkologie wirde sich bei einer Rickfihrung des Golfplatzes in die Landwirtschaft
eine groRflachige Beweidung mit Rindern oder die Errichtung eines Pferdebetriebes anbieten.
Eine Wiederherstellung der bestehenden Strukturen sei jedenfalls nicht zukunftsgerichtet.

5.1.4 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Es ist festzustellen, dass umfangreiche Flachen der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen wer-
den. Wie mehrfach in der Anhérung betont wurde, werden die Landwirtschaftsflachen derzeit
meist extensiv bewirtschaftet.

Mit Zuhilfenahme der Bodenschatzungsdaten der Bayerischen Vermessungsverwaltung wurde
im Entwurf 3 versucht, die besten Boden weitgehend zusammenhangend der landwirtschaftlichen
Nutzung zu Uberlassen. Damit ist der Planer auf zentrale, gewichtige Argumente gegen die Ent-
wiurfe 1 und 2 eingegangen.

Die AnhoOrung hat ergeben, dass die Flachen von ca. 20 Nebenerwerbslandwirten und einem
Vollerwerbslandwirt bewirtschaftet werden. Die vom Vollerwerbslandwirt meist in Pacht bewirt-
schafteten Flachen nehmen nach den uns gemeldeten Informationen aktuell eine GréRRe ein, die
noch unter dem geplanten Anteil an landwirtschaftlichen Flachen bleibt. Somit erscheint es h.E.
durchaus wahrscheinlich, dass der Vollerwerbslandwirt bei entsprechendem Flachentausch auf
diesen besten Béden weiterhin wirtschaftlich erfolgreich agieren kann.

Fur die Nebenerwerbslandwirte diirften deutlich weniger der weitgehend extensiv bewirtschafte-
ten Flachen zur Verfligung stehen als bisher. Die Nebenerwerbslandwirte werden h.E. durch die
Flachenreduzierung zwar nicht in ihrer Existenz gefahrdet, Einkommensverluste sind aber nicht
auszuschlieBen. Ein Ausgleich kann durch die Ubertragung von Pflegearbeiten auf dem Golfplatz
an die betroffenen Landwirte geschaffen werden, was vorgesehen ist. Der Projektplaner rechnet
in diesem Zusammenhang sogar mit erhohten Einklinften gegentber den Verdiensten als Ne-
benerwerbslandwirt. Ein weiterer Ausgleich kann im Sinne von Grundsatz B IV 2.8 LEP durch
verbesserte Absatzmaoglichkeiten lokal erzeugter Produkte an und tber die Hotels erfolgen. Exis-
tenzgefahrdungen werden von der hoheren Landesplanungsbehorde in Ubereinstimmung mit
dem Amt fUr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt und dem Fachzentrum fir Agrago-
kologie bei Einhaltung von Mal3gabe A 7 nicht befurchtet.

Hinsichtlich der Bedeutung als Wirtschaftsfaktor kann gemaf den Anhdrungszuschriften festge-
stellt werden, dass bisher ein Vollerwerbslandwirt sowie 20 Nebenerwerbslandwirte von den ge-
nutzten Flachen profitieren. Fir das Planvorhaben rechnet der Projekttrager mit rd. 220 bis 240
Voll- und Teilzeitarbeitsplatzen (Golf-, Sport- und Tagungshotel einschl. Restaurant rd. 80 - 100
Arbeitsplatze, Familienhotel rd. 120 Arbeitsplatze, Golfplatz-Betrieb rd. 20 Arbeitsplatze, zzgl.
einige wenige Arbeitsplatze fir Platzpflege, vgl. hierzu auch Kapitel C 2.2). Diese Gegenuberstel-
lung macht deutlich, dass das Vorhaben bei entsprechender Realisierung unter dem Aspekt der
wirtschaftlichen Bedeutung eindeutig der bisherigen Nutzung vorzuziehen ist, weil hiervon deut-
lich mehr Personen ihren Lebensunterhalt bestreiten kdnnen als bisher.
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Hinsichtlich der Realisierungschancen eines solchen Vorhabens kritisch zu bewerten ist die
grundsatzliche Verfligbarkeit der notwendigen Flachen fiir das Vorhaben. So haben sich mehrere
Diskrepanzen zwischen den Angaben der sog. ,Ablehnerflachen” in den Raumordnungsunterla-
gen und den Zuschriften aus der Anhérung ergeben. Es liegt in der Hand der Projekttrager, ent-
sprechende Uberzeugungsarbeit zu leisten und ggf. Ersatzflachen (evtl. auch auBerhalb der Ge-
markung Leidersbach) anzubieten bzw. mdgliche Werteverluste auszugleichen. Grundsatzlich
bietet sich die Chance, das sehr kleinteilig gegliederte, auf rd. 150 verschiedene Eigentimer auf-
geteilte Gebiet neu zu ordnen. Eine Liste der Flachen, die sich in der Anhérung als ,Ablehnerfla-
chen” ergeben haben, geht der Gemeinde Leidersbach in einem gesonderten Schreiben zu. Es
ist allerdings auch absehbar, dass der vorliegende und fur das Raumordnungsverfahren gegen-
standliche Entwurf 3 aufgrund dieser Problematik wohl noch diverse Anderungen in einer kiinfti-
gen Feinplanung durchlaufen wird. In diesem Zusammenhang wird auf die Hinweise unter D 8
verwiesen. Nach Ansicht der héheren Landesplanungsbehérde ist es auch nicht auszuschlieRen,
dass aufgrund dieser Problematik das Vorhaben nicht zustande kommt. Auf den Ausgang dieses
Raumordnungsverfahrens hat dies jedoch keinen Einfluss, da im Raumordnungsverfahren immer
das vom Projekttrager geplante Vorhaben in einer Einzelfallbetrachtung wie beantragt untersucht
wird.

Fir die hohere Landesplanungsbehérde steht aul3er Zweifel, dass die Vorhabensplanungen im
Detail so ausgearbeitet werden muissen, dass die sog. Ablehnerflaichen von ihren Besitzern
grundsatzlich uneingeschréankt weitergenutzt werden kénnen und die Zufahrt zu den landwirt-
schaftlichen Flachen auch mit landwirtschaftlichen Nutzfahrzeugen weiterhin gesichert ist. Dies
sichert Mal3gabe A 3.

Konflikte zwischen Landwirten und Golfern kann durch eine entsprechende Golfetikette und ge-
genseitige Ricksichtnahme erfolgen. H.E. erscheint es sinnvoll, Absprachen zwischen Golfplatz-
betreibern und den Landwirten in geeigneter Art schriftlich zu fixieren. Dies stellt MaRgabe A 7
sicher.

Uber einen Wertverlust von Flachen kann an dieser Stelle nur spekuliert werden. Es sind auch
Szenarien vorstellbar, dass sich das Vorhaben wertsteigernd auf die Grundstiicke auswirken
kann. Letztendlich ist es eine freie Entscheidung der jeweiligen Kaufer oder Verkaufer bzw. Pach-
ter und Verpachter, im Glauben auf ein bestimmtes Zukunftsszenario Kauf- und Verkaufsent-
scheidungen bzw. Entscheidungen beziiglich der Pacht zu fallen. Fiir die landesplanerische U-
berprifung hat dies keinen Einfluss.

Mehrfach wurde der Flachenverbrauch kritisiert. Unter Flachenverbrauch versteht man die Um-
wandlung von bisher vor allem landwirtschaftlich genutzten, aber auch naturbelassenen Flachen
in ,Siedlungs- und Verkehrsflache". Die Siedlungs- und Verkehrsflache setzt sich zusammen aus
der Geb&ude- und Freiflache, der Betriebsflache (mit Ausnahme des Abbaulands), der Erho-
lungsflache, der Verkehrsflache sowie der Friedhofsflache. Grol3e Teile des Planareals (etwa im
Umgriff des Entwurfs 1) sind derzeit noch als GE-Flache ausgewiesen (rd. 57 ha) und zahlen
daher bauplanungsrechtlich zur Siedlungs- und Verkehrsflache. Ein erheblicher Anteil dieser Fla-
che soll zukiinftig als Landwirtschaftsflache auch baurechtlich wieder gesichert werden. Der Rest
der Flache wird wohl als Erholungsflache ausgewiesen werden. Die Erholungsflache umfasst
gemal der Definition des Bayerischen Landesamtes fur Statistik und Datenverarbeitung unbe-
baute Flachen, die Gberwiegend dem Sport, der Erholung oder dazu dienen, Tiere oder Pflanzen
Zu zeigen. Hierzu gehoren u.a. Griinanlagen (einschl. unbebauter Flachen in zoologischen oder
botanischen Garten u. dgl.), Schrebergarten, Sportflachen und Campingplatze.

Dem Vorwurf, das Vorhaben wirde den Flachenverbrauch vermehren, kann weder in der pla-
nungsrechtlichen Betrachtungsweise noch vor dem Hintergrund der real vorhandenen und der
geplanten Nutzung seitens der héheren Landesplanungsbehérde gefolgt werden. Vielmehr wird
durch diese Planung baurechtlich festgeschrieben, dass die betroffenen Flachen als Landwirt-
schaftsflache oder als Erholungsflache weiterhin in ihrer 6kologischen Funktionsfahigkeit unter
Beriicksichtigung des Natur- und Umweltschutzes (siehe hierzu Kapitel C 4) gesichert werden.
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Lediglich rund um die Hotels ist mit moderaten Versiegelungen zu rechnen, die allerdings nach
Uberzeugung der hoéheren Landesplanungsbehorde bei der Gesamtbetrachtung des Projekts
auch unter dem Aspekt ,Flachensparen” hinnehmbar sind. Die Ziele A1 2.4 LEP, A Il 1.3 LEP
sowie Grundsatz A Il 1.4 LEP stehen dem Vorhaben daher nicht entgegen.

Die Kulturlandschaft entsteht nach einer gangigen Definition durch die dauerhafte Beeinflussung,
insbesondere auch die wirtschaftliche und siedlungsméafige Nutzung der urspringlichen Natur-
landschaft durch menschliche Gruppen und Gesellschaften im Rahmen der Ausibung ihrer
Grunddaseinsfunktionen. lhre regional differenzierte Auspragung ist nicht durch die Natur deter-
miniert, wohl aber von ihr beeinflusst und zwar um so stéarker, je geringer die technologische
Entwicklung der die Kulturlandschaft gestaltenden Gruppe ist. Die Kulturlandschaft erhalt ihre
regionale Auspragung insbesondere durch die Wohnfunktion (Art und Verteilung der menschli-
chen Siedlungen), die Art der wirtschaftlichen Tatigkeit (agrarische Landnutzung, Rohstoffgewin-
nung, Industrie und Gewerbe) und die Ausbildung des Verkehrsnetzes. Das Wort Kultur (im land-
baulichen Sinne) wird dabei nicht nur verstanden als Urbarmachung und Pflege des Bodens,
sondern vielmehr als Ausdruck des menschlichen Schaffens im landlichen Raum schlechthin. Fur
die landschaftliche Ausstattung gelten somit die gleichen MaRstabe wie fir die kulturellen Bauten
und das geistig-kulturelle Gedanken- und Brauchtumsgut. Demzufolge ist nicht nur die Pflanzen-
decke relevant, sondern auch jedes sichtbare Zeichen fiir die Landschaftsverbundenheit des
Bauern. Solche von Menschen geschaffene Landschaftselemente sind z. B. Heckensdume und
Gehdélzinseln neben Feldern zum Schutz vor Wind und Austrocknung oder Einzelbdume wie
Obsthochstamme oder Eichen als Schattenbdume auf Viehweiden.

Kurze First

Das betreffende Gelande ist tber weite Strecken ziemlich ausgerdumt, landschaftspragende E-
lemente sind eher selten zu finden. Durch die Neuplanung erhélt das Gebiet eine deutlich ausge-
pragtere Struktur an Gehdélzen, Teichen, Widgrasflachen sowie nach wie vor grof3e, zusammen-
hangende Landwirtschaftsflachen. Hinsichtlich des Strukturenreichtums kann daher eher von
einer Verbesserung als von einer Verschlechterung ausgegangen werden. Dass die Attraktivitat
des Naturparks Spessart durch eine moderne touristische Attraktion wie einen Golfplatz mit etli-
chen offentlichen Freizeitangeboten an Wert verlieren konnte, wird von der héheren Landespla-
nungsbehoérde nicht befiirchtet, ganz im Gegenteil wird eher das grof3e Potential fir den sanften
Tourismus, wie z.B. fir Wanderer und Naturfreunde um attraktive, sehr naturnahe Angebote er-
ganzt. Nach dem vorgeschlagenen Konzept wird die in der Anhérung angesprochene Weih-
nachtsbaumkultur nicht zerstért, sondern soll verlagert und an anderer Stelle als ,Christbaum-
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Marchen-Dschungel” in das Freizeitkonzept eingearbeitet werden, was nach Ansicht der héheren
Landesplanungsbehdrde eine insbhesondere fur Kinder gelungene Planung darstellt und unter
dem Aspekt Kulturlandschaft zu begriiRen ist. Hinsichtlich der Kulturlandschaft ist das Vorhaben
daher vor dem o.g. Hintergrund im Sinne der Grundsatze B IV 1.1 Abs. 2 LEP und B IV 2.3 LEP
nicht zu beanstanden.

Eine Einzdunung der Anlage, wie dies beflirchtet wurde, ist nicht vorgesehen, dies regelt auch
Mafgabe A 3. Die Belange der Jagd sind im Bundesjagdgesetz und im Bayerischen Jagdgesetz
geregelt. Eine Bejagung des Golfplatzgelandes ist weiterhin zu ermdglichen, Jagdzeiten sind in
Absprache mit den Golfplatzbetreibern in geeigneter Weise festzulegen. Die geplante Golfanlage
steht der Ausubung der Jagd und der Wildhege bei Einhaltung der MaRRgabe A 7 nicht grundsatz-
lich entgegen.

Generell ist die Nutzung als Golfplatz reversibel, d.h. ein Riickbau wird seitens der héheren Lan-
desplanungsbehérde auch nach der Neumodellierung flr moglich gehalten. Einzelheiten hierzu
abzuklaren sind nicht Gegenstand des Raumordnungsverfahrens. Es liegt in der Planungshoheit
der Gemeinde bzw. der jeweiligen Vertragspartner, entsprechende Vereinbarungen vorzusehen.

Als Fazit ist aus landesplanerischer Sicht festzustellen, dass landwirtschaftlich genutzte Flachen
durch das Vorhaben deutlich reduziert werden, was vor dem Hintergrund der weltweiten Hunger-
und Energieversorgungsproblematik und vor dem Ziel B IV 1.2 LEP, eine bauerlich gepragte
bayerische Agrarstruktur auf einem breiten Fundament von Haupt- und Nebenerwerbslandwirten
zu sichern, durchaus kritisch gesehen wird. Nach Ansicht der héheren Landesplanungsbehérde
ist es dem Planer mit Entwurf 3 allerdings gelungen, eine akzeptable Kompromissvariante anzu-
bieten, welche die besten Bdden weiterhin fiir die landwirtschaftliche Nutzung weitgehend zu-
sammenhéangend tberlasst und gem. Grundsatz B 1V 1.3 LEP nur in dem unbedingt notwendigen
Umfang Flachen fur die angedachten Freizeitnutzungen (inkl. Golfplatz) sowie naturnahe Flachen
bereit halt. Es bleibt gem. Ziel B IV 2.1 LEP trotz Reduzierung von Landwirtschaftsflachen eine
flachendeckende, vielfdltige und nachhaltige Landwirtschaft in Leidersbach erhalten. Hinzu
kommt, dass Golfplatzplanungen grundsatzlich reversibel sind. Anderseits kann nicht davon ge-
sprochen werden, dass die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft im Sinne von Grundsatz B
IV 2.1 LEP gestarkt wird. Auch findet durch die Malinahme im Sinne von Grundsatz B IV 2.6 LEP
eher kein weiterer Ausbau der stofflichen und energetischen Nutzung von nachwachsenden
Rohstoffen statt. Diese Grundsatze, die nach Ansicht der hoheren Landesplanungsbehdrde
durchaus mit einem hohen Gewicht in die Abwéagung einzubeziehen sind, werden durch die
Mafnahme nicht erflllt. Hinsichtlich der Landwirtschaft ist seitens der htheren Landesplanungs-
behorde festzustellen, dass auch bei Beachtung der Mal3gabe A 7 ein Rest negativ beeintrachtig-
ter Belange verbleibt. Die im LEP als Grundsatz formulierten Belange kénnen bei der Abwagung
allerdings trotz der entsprechenden Gewichtung unterliegen, wenn nach sachgerechter Abwa-
gung anderen Belangen ein noch starkeres Gewicht zu geben ist. Hierauf wird in der Gesamtab-
wagung (Kapitel 10) noch ausfuhrlich eingegangen.

5.2 Landliche Entwicklung

5.2.1 Das Projekt im Hinblick auf die landliche Entwicklung

Das nicht flurbereinigte, extrem klein parzellierte Planungsgebiet umfasst knapp 600 Flurstiicke
und verteilt sich auf mehr als 110 Flacheneigentimer. Das Plangebiet soll nach dem neuen Tou-
rismuskonzept neu geordnet werden.
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5.2.2 Erfordernisse der Raumordnung als MaR3stab der Beurteilung

B IV 3.1 LEP (G): Es ist anzustreben, dass die landliche Entwicklung in Dorf und Flur zur Zu-
kunftssicherung des landlichen Raumes und der landlich strukturierten Teile der Verdichtungs-
raume beitragt. Von besonderer Bedeutung ist es, den Ansatz einer integrierten landlichen Ent-
wicklung auf der Grundlage von ganzheitlichen Konzepten zu verfolgen und zu aktivieren. Glei-
ches gilt fiir die Umsetzung dieser Konzepte z.B. durch Flurneuordnung und Dorferneuerung.

B IV 3.2 LEP (G): Mit der Flurneuordnung sind mdglichst Beitrage zur Erhaltung einer wettbe-
werbsfahigen bauerlichen Landwirtschaft und zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes zu erbringen. AuBerdem kommt der Unterstitzung gemeindlicher Entwicklungen und
anderer raumbedeutsamer MalRnahmen, wie z.B. Uberortlichen InfrastrukturmalRnahmen oder
Projekten zum préaventiven Hochwasserschutz, und der L6sung dabei entstehender Landnut-
zungskonflikte durch Bodenbevorratung und Bodenordnung besondere Bedeutung zu.

5.2.3 Wesentliche AuRerungen aus der Anhérung

Das Amt fur Landliche Entwicklung Unterfranken weist darauf hin, dass die Kommunale Allianz
.Spessartkraft’, bestehend aus der Gemeinde Leidersbach und acht weiteren Gemeinden der
Landkreise Miltenberg und Aschaffenburg, derzeit ein Integriertes Landliches Entwicklungskon-
zept (ILEK) erstellt. Ziel des Konzeptes sei die Erarbeitung gemeindetbergreifender Entwick-
lungsstrategien und von konkreten Projekten zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen der Bewohner, zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der Region fir Gewerbe und
Wirtschaft sowie zur Steigerung der Attraktivitat fir Gaste und Erholungssuchende.

Des Weiteren hat die Gemeinde Leidersbach Antrag auf Durchfiihrung einer Dorferneuerung
nach dem Bayerischen Dorferneuerungsentwicklungsprogramm fir die Ortsteile Ebersbach, Lei-
dersbach und Rossbach gestellt. Uber den Antrag der Gemeinde Leidersbach werde das Amt fiir
Landliche Entwicklung Unterfranken nach Fertigstellung des ILEK entscheiden.

Das Amt fur Landliche Entwicklung Unterfranken erhebt keine Einwénde gegen die geplante Tou-
rismuskonzeption.

5.2.4 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

In der Anhorung wurden unter dem Aspekt ,Landliche Entwicklung® keine Einwande erhoben.
Das Projekt kann als Anlass genommen werden, das derzeit sehr klein parzellierte Gelande neu
zu ordnen. Als Uberdrtliche Infrastrukturmaflinahmen mit gleichzeitiger Verbesserung der Hoch-
wasserproblematik fordert das Vorhaben die gemeindliche Entwicklung und steht mit den o.g.
Grundséatzen im Einklang.

5.3 Forstwirtschaft

5.3.1 Das Projekt im Hinblick auf die Forstwirtschaft

Der Planbereich ist gegenwartig weitgehend baum- und strauchfrei. Insgesamt betragen die vor-
handenen Gehdlzflachen 0,83 ha des zur Verfliigung stehenden Planungsumgriffs. Mit den vor-
liegenden Planungen werden die heimischen Gehdlzbestande fast unverandert erhalten. Die Ho-
tels sind in Waldnahe geplant.
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Es sind mehrere zusammenhdngende Feldgehdlzflachen und Waldneupflanzungen vorgesehen.
Zu den Gehdlzflachen- und Heckenpflanzungen werden Einzelbaumpflanzungen als Bereiche-
rung des Golfplatzes vorgenommen werden, die sowohl der Aufwertung des Landschaftsbildes
wie auch spielstrategischen Zielen dienen. Vorrangig kommen landschaftstypische Baume wie
Eiche, Feldahorn, Mehlbeere, Speierling und Mostbirne zum Einsatz. Die Gehdlzpflanzungen
haben als Aufzucht-, Schutz- oder -Nahrungsbereiche vor allem Trittbiotopfunktion, sind Rick-
zugsgebiete fur viele Vogelarten, Sauger, Reptilien, Tagfalter und Kaferarten und dienen dem
Landschaftsbild, da sie die ausgeraumte Landschaft gliedern und die Spielelemente in die Land-
schaft einflgen.

Zwischen Hausener Weg und Klingengraben liegt eine Christbaumkultur, fir die ein neuer Stand-

ort vorgeschlagen wird. Sie soll in das Freizeitkonzept als ,Christbaum-Marchen-Dschungel” ein-
gearbeitet werden.

5.3.2 Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

B IV 4.1 LEP (G): Dem Erhalt der Flachensubstanz des Waldes kommt besondere Bedeutung zu.
Dies gilt insbesondere in den Verdichtungsraumen und siedlungsnahen Bereichen.

B IV 4.3 LEP (G): Der dauerhaften Erhaltung und — wo erforderlich — Starkung der Nutz-, Schutz-,

Sozial- und Lebensraumfunktionen des Waldes in ihrer Gesamtheit und ihrer jeweiligen Gewich-
tung kommt besondere Bedeutung zu.

5.3.3 Wesentliche AuRerungen aus der Anhérung

Der Bund Naturschutz e.V. kritisiert die geplante Fallung von Obstbdumen im Oberlauf des
Schontalgrabens und von zwei Weiden.

Aus forstfachlicher Sicht ist nach Aussage des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Wiirzburg auf ausreichende Abstande des Hotels zum siidlich angrenzenden Waldrand sowie auf
die ungeschmalerte ErschlieBung der angrenzenden Waldbereiche zu achten. Weitere Einwen-
dungen werden nicht erhoben. Die angedachte Verwendung von Holz fir die Hotels wird vom
Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Wiirzburg sehr begrafit.

Von der Gemeinde Hausen sowie von Privat wird eine erhdhte Waldbrandgefahr befurchtet bzw.
mangelnde Feuersicherheit bei der Hotelplanung befiirchtet. Zudem méochte der Gemeinderat der
Gemeinde Hausen den 3-stdckigen sowie 110 und 125 m langen und 25 m breiten, fast direkt
(25 m) an der Wald- und Gemeindegrenze geplanten Baukorpern nicht zustimmen und fordert
eine Stellungnahme der Forstwirtschatft.

5.3.4 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Von Seiten der Forstwirtschaft werden keine grundséatzlichen Bedenken gegen die Errichtung der
Golfanlage erhoben. Angesichts der geplanten Gehdlzflachenpflanzungen aus dem Artenpotenti-
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al der "potentiell natirlichen Vegetation" It. Seibert wird die geplante Fallung von einigen Obst-
baumen im Oberlauf des Schéntalgrabens und von zwei Weiden von der héheren Landespla-
nungsbehorde als noch akzeptabel angesehen, auch das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten Wirzburg hat dies nicht als problematisch thematisiert.

Insgesamt werden bei Umsetzung des Konzeptes mehr Baume und Waldflachen vorhanden sein
als bisher, was im Sinne von Grundsatz B IV 4.1 LEP positiv zu sehen ist. Nach Ansicht der ho-
heren Landesplanungsbehdrde stehen die Aspekte Forstwirtschaft und Waldbrandgefahr dem
Vorhaben dann nicht entgegen, wenn bestehende einschlégige Forst- und Feuerschutzvorschrif-
ten in der konkreten Planung eingehalten werden und das Vorhaben mit den zustandigen Fach-
planungsstellen dahingehend abgestimmt ist. Die Bereitstellung einer angemessenen Versor-
gung an Léschwasser ist sicherzustellen. Die Verlagerung der Christbaumkultur und deren Integ-
ration in das Freizeitkonzept werden von der hoheren Landesplanungsbehérde nicht kritisiert und
bereichern die touristische Vielfalt des Konzeptes.

Bei Beachtung der MaRRgaben A 8 werden forstwirtschaftliche Belange durch das Vorhaben nicht

beeintrachtigt. Das Vorhaben entspricht dann den Erfordernissen der Raumordnung beziglich
der Forstwirtschaft.

6. Nachhaltige technische Infrastruktur (insbes. Verkehr, L&rm- und Erschitterungsschutz)

6.1 Das Projekt im Hinblick auf die technische Infrastruktur

Unter Bertcksichtigung der geplanten HotelgrofRe und einem durchschnittlich dreitagigen Aufent-
halt sowie einer angenommenen Auslastung von etwa 80 % wird gemaf der Angaben des Pro-
jekttragers mit einem durchschnittlichen Verkehrsaufkommen von 200 bis 250 PKW/Tag (2/3
Gaste und 1/3 Personal) gerechnet. Falls Personalwohnungen mit im Hotelkomplex realisiert und
Hotelgaste mit Shuttlebussen vom Flughafen Frankfurt a.Main abgeholt wirden sei mit einer Re-
duzierung der Belastungswerte zu rechnen. Etwa 50 Greenfeespieler/Tag ohne Hotelbindung
werden vom Projekttrager fir den laufenden Golfbetrieb erwartet.
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Es sind drei Zufahrtsvarianten
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Am Mduhlfeld und Kleine Hecke zum Hausener Weg erfolgen. Insbesondere wahrend der Bau-
mafnahme koénnten Lastwagen damit kehrenfrei die Hochflache erreichen. Diese Zufahrten
stiinden bereits vollstandig geteert zur Verfiigung und kdnnten sofort genutzt werden.

Zufahrt B: Eine Zufahrt zu den Hotels und dem Golf-/Freizeitpark ohne Durchfahrung von Wohn-
gebieten ware gemalRl den Raumordnungsunterlagen auf der im FNP vorgesehenen Erschlie-
Rungs-Trasse fur das Gewerbegebiet von Norden her méglich. Durch die Nutzung der nérdlichen
Zufahrt zum Hochwasserbecken Nord und Talquerung auf dem Dammweg liel3en sich etwa 10 m
Hoéhenaufstieg sparen; mit ca. 13 % Steigung schlieRe die ca. 300 m lange Stral3e an den Bogen
der bestehenden Kleinheckenhthen-Zufahrt an. In Teilbereichen mussten die Tragschichten ver-
bessert und die Belage staubfrei erstellt werden. Die Lange von Zufahrt B zum Hotelstandort be-
tragt ab HauptstrafRe MIL 11 rd. 3,0 km.

Zufahrt C: Eine andere Zufahrtsmdglichkeit von Sitiden wirde gemall den Raumordnungsunter-
lagen den auf der Ho6he verlaufenden Schotterweg auf Hausener Grund nutzen, der von der
Stralle RoRbach - Hausen abzweigt und das Waldstlick zur Eichelhéhe durchquert. Die Sid-
ErschlieBung nach Durchfahrung der Hauptstrale Leidersbach umgehe reine Wohnbereiche.
Diese Variante stelle gleichzeitig die kiirzeste Verbindung von der Eichelhohe zum Freizeitareal
Erddeponie Leidersbach Rof3bach dar. Ein abseits der Zufahrt gefihrter schmaler FuBweg, der
weitere Freizeitaktivitditen aufnehmen kdnne, kdme auch den Wanderern aus Hausen entgegen.
In diesem Fall sollte gemaR den Raumordnungsunterlagen ein finanzieller Ausgleich an die Ge-
meinde Hausen vorgesehen werden. In Teilbereichen mussten die Tragschichten verbessert und
die Belage staubfrei erstellt werden. Die Lange von Zufahrt C zum Hotelstandort betragt ab
HauptstraRe MIL 25 rd. 2,8 km.

Parken: Zusatzlich zu den ca. je 100 bis 120 Stellplatzen in den Tiefgaragen der Hotels sind wei-
tere 120 Stellplatze am Hausener Weg vorgesehen, die nach Angaben des Projekttragers auch
fur intensiven Golfbetrieb und Besucher der Freizeitanlagen ,absolut ausreichen“. Durch die
Nord-Sud-gerichtete Hotelanlage kénnen davon ca. 25 Stellplatze am Hausener Weg in die vor-
handene Boschung integriert und erdiberdeckt ausgebildet werden. An der Vorfahrt zum Golf-,
Sport- und Tagungshotel sind - je nach spaterer detaillierter Gebaudeplanung - ebenfalls ca. 25
Stellplatze moéglich. Weitere 30 und 40 Stellplatze fir Tagesbesucher entstehen entlang der Dri-
ving-Range und am Beginn des 6ffentlichen Kurz-Loch-Platzes unter Obstbaumpflanzungen.

Als Belag fiir die Stellflachen ist Schotterrasen vorgesehen, fur die Fahrbahn eine Pflasterdecke.
Die Eingrinung der Stellflachen erfolgt mit schnell wachsenden B&umen, die sich an das Er-
scheinungsbild der Obstwiesen anpassen.

Die Golfplatzpflege erfolgt mit sehr leisen und emissionsarmen Mahern auf3erhalb der Ruhestun-
den und wird nach Darstellung in den Raumordnungsunterlagen keine starkere Beeintrachtigung
als die durch die aktuellen landwirtschaftlichen Maschinen darstellen.

Die Versorgung des Hotelstandortes ist durch eine neu zu erstellende Leitungstrasse vorgese-

hen, die entlang des Friedhofs- / Hausener Weges laufen soll. Hier sollen auch die Versorgungs-
leitungen fir Energie, Fernmeldetechnik und Pumpentechnik eingelegt werden.

6.2 Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

BV 1.1.1 LEP (G): Es ist anzustreben, dass die Verkehrswege, Verkehrsmittel und Informations-
systeme die fur die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedirfnisse notwendige Mobilitat und
Kommunikation umweltschonend gewéhrleisten, insbesondere durch

— abgestimmte staatliche und kommunale Planung

— bevorzugte Starkung umweltfreundlicher Verkehrstrager,

— Optimierung des Verkehrsablaufs
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— Vernetzung der Verkehrsmittel
— Kooperation der Verkehrstrager und
— Einsatz moderner Technologien.

B V 1.1.6 LEP (2): Beim Verkehrswegeaus- und -neubau sowie der Verkehrsbedienung sollen
Aspekte des Naturschutzes, der Landschaftspflege, des Flachensparens und des Immissions-
schutzes bericksichtigt werden.

B V 1.5 LEP (G): Radverkehr: Der Schaffung einer sicheren und attraktiven Fahrradinfrastruktur
kommt zur Forderung des Radverkehrs, der aus Okologischen, 6konomischen und sozialen
Griunden eine wichtige Funktion fur die nachhaltige Entwicklung erfillt, besondere Bedeutung zu.
Gleiches gilt fur die weitere Entwicklung des lberregionalen Radwegenetzes und die Herstellung
grenzuberschreitender Verknupfungen mit dem ,Bayernnetz fir Radler*.

B V 1.8.1 LEP (G): Ordnung der VerkehrserschlieBung in Tourismusgebieten: Es ist von beson-
derer Bedeutung, dass die ErschlieBung von Tourismusgebieten (B 1l 1.3.1 und 1.3.2) mit Uber-
wiegend touristisch genutzten Verkehrseinrichtungen (...) so geordnet und gelenkt wird, dass den
Belangen des Tourismus, von Naturschutz und Landschaftspflege sowie der Verkehrserschlie-
Bung Rechnung getragen wird.

BV 2.1.1 Abs. 1 LEP (2): Die flachendeckende Versorgung mit Telekommunikationsdiensten soll
nicht beeintrachtigt werden.

B V 2.1.1 Abs. 2 LEP (G): Die zugige Einfihrung neuer Kommunikationstechnologien — auch im
landlichen Raum — ist anzustreben. Es ist von besonderer Bedeutung, dass der Ausbau der Mo-
bilfunknetze umwelt- und sozialvertraglich erfolgt und auf einen sparsamen Flachenverbrauch
und die Schonung der Landschaft geachtet wird.

B V 6 LEP (G): Es ist anzustreben, die Bevilkerung durch dauerhaft wirksame MalRnahmen vor
schadlichen Einflissen durch Larm und Erschitterungen zu schiitzen und daruber hinaus zu ent-
lasten, in erster Linie durch MaRnahmen an den Larmquellen selbst.

B V 6.1 LEP (G): Es ist anzustreben, zusétzlich die Wohnbau-, Gewerbe- und Verkehrsflachen
mit Hilfe einer Gberdrtlichen und ortlichen Planung so zu gliedern und einander zuzuordnen, dass
Larmbelastungen vor allem in Bereichen, die Uberwiegend dem Wohnen und der Erholung die-
nen, vermieden oder zumindest minimiert werden. Zur weitestgehenden Verringerung der dort
vom Strafl3enverkehr und auch von ortsfesten gewerblichen Anlagen verursachten Larmbelastung
kommt ggf. ergdnzenden, passiven SchutzmalRnahmen in diesen Bereichen besondere Bedeu-
tung zu.

B V 6.3 LEP (G): Es ist anzustreben, Sport- und Freizeitanlagen so zu errichten und zu betreiben,
dass sie nicht zu unzumutbaren Belastigungen fuhren.

All 3.1 RP 1 (G): Auf eine Intensivierung der interkommunalen Kooperation innerhalb der Region
ist hinzuwirken.

B VI 2.5 LEP (G): Eine verstarkte Abstimmung und interkommunale Zusammenarbeit der Ge-
meinden ist bei der Ausweisung von Gewerbeflaichen zur Reduzierung des Flachenverbrauchs
und zur Verminderung von ErschlieRungs- und Infrastrukturkosten anzustreben.
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6.3 Wesentliche AuRerungen aus der Anhérung

An- und Abfahrtverkehr

Wie das Landratsamt Miltenberg mitteilt, sind - nach Anhang 1 Nr. 1.1 der 18. BImSchV - Ver-
kehrsgerausche einschlie3lich der durch den Zu- und Abgang der Zuschauer verursachten Ge-
rausche - auf offentlichen Verkehrsflaichen aufRerhalb der Sportanlage - durch das der Anlage
zuzuordnende Verkehrsaufkommen bei der Beurteilung gesondert von den anderen Anlagenge-
rauschen zu betrachten und nur zu berticksichtigen, sofern sie nicht im Zusammenhang mit sel-
tenen Ereignissen (Nummer 1.5) auftreten und im Zusammenhang mit der Nutzung der Sportan-
lage den vorhandenen Pegel der Verkehrsgerdusche rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erho-
hen. Hierbei sei das Berechnungs- und Beurteilungsverfahren der Verkehrslarmschutzverord-
nung vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036) sinngemal} anzuwenden. Lediglich die Berechnung
der durch den Zu- und Abgang der Zuschauer verursachten Gerausche erfolge nach dem An-
hang der 18. BImSchV.

In der nun vorliegenden 3. Planungsvariante werden drei Zufahrtsvarianten vorgestellt. Aus der
Sicht des Immissionsschutzes ist nach Aussage des Landratsamtes Miltenberg die gunstigste
Variante fur die An- und Abfahrt die, bei der die wenigsten Wohnh&user von dem direkten An-
und Abfahrtverkehr von einem Hauptverkehrsweg (Ortsdurchgangsstral3e bzw. KreisstraRe) zu
dem geplanten Vorhaben betroffen werden.

Zufahrt A: Die Zufahrt Uber den Friedhofsweg ist nach Meinung von einigen Privatpersonen nicht
zumutbar, da der Friedhofsweg zu Beginn eine Spielstral3e sei und dann in eine ,Zone 30" tber-
gehe. Als Zufahrtsweg fir den Dauerverkehr (Baumaf3nahme / Golfplatzbesucher) sei diese
Wegflhrung absolut nicht geeignet. Die Larm- und Schadstoffbelastung werde sich durch den
Verkehr in der Bauphase und auch danach erheblich steigern und das Wohnen im Friedhofsweg
enorm beeinflussen. AuRerdem sei der Friedhofsweg sehr schmal und werde an manchen Stel-
len den Belastungen durch den Baustellenverkehr ebenfalls nicht standhalten.

Auch die Zufahrt Gber die StralRen ,Am Muhlfeld* und ,Kleine Hecke* wurde massiv kritisiert. In
einem Schreiben wurde eine Unterschriftenliste mit Unterschriften von 64 betroffenen Anwohnern
und Grundstiickseigentimern vorgelegt und kritisiert, dass durch diese Zufahrt, insbesondere
wahrend der Baumafnahmen durch die Lastkraftwagen, die Stral3e Uber Gebulhr beansprucht
wuirde. Durch eine frihere, mehrwochige Umleitung Uber die Kleine Hecke seien heute noch
sichtbare Fahrbahnschaden entstanden, die sich durch den zusétzlichen Baustellenverkehr noch
verschlimmern wirden. Die hierdurch evtl. entstehenden Kosten fir die Wiederherstellung der
Stral3e sei fUr die Grundsttickseigentimer eine finanzielle Belastung, die von den Grundstlcksei-
gentimern nicht hingenommen werde. Im Friedhofsweg sei ein Begegnungsverkehr zweier LKW
aufgrund der geringen Breite und des vorhandenen Ausbaus nicht mdglich. Dies wiederum fuhre
vermutlich zu einer Verkehrsfuhrung, bei der die Anwohner der Kleinen Hecke und Am Mduhlfeld
wiederum erheblich durch zusatzliche Larm- und Abgasbelastung in der Gesundheit und Le-
bensqualitat beeintrachtigt wirden. AulRerdem wurde beflirchtet, dass das relativ neue Kopf-
steinpflaster am ,Marienplatz* den schweren Baugeréten / Lastkraftwagen, die fur die Baumalf3-
nahmen bendtigt werden, nicht standhalten werde.

Auch aus Sicht des Landratsamts Miltenberg stellt die Zufahrt A im Sinne des Immissionsschut-
zes die ungunstigste Zufahrt dar, da viele schitzenswerte Wohngeb&ude betroffen werden. An
den direkt an der FriedhofstraBe gelegenen Wohnhéausern, z.B. Wohnhaus Friedhofstral3e 3, sei
nicht auszuschlieRen, dass der fir Mischgebiete geltende Immissionswert der Verkehrslarm-
schutzverordnung von 64 dB(A) tagsiber Gberschritten werde.

Zufahrt B: Das Landratsamt Miltenberg teilt mit, dass bei Zufahrt B einige Wohngeb&ude im Be-
reich der Dornauer Stral3e (,Gewerbegebiet Heldchenboden®) betroffen waren.
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Zufahrt C: Aus Sicht des Immissionsschutzes stellt die Zufahrt C nach Ansicht des Landratsamts
Miltenberg die glnstigste Zufahrt dar, weil hier eine direkte Zufahrt von der Kreisstral’e MIL 25,
ohne Larmbelastung von Wohngebauden, erfolgen kénne.

Ganzlich abgelehnt wird von der Gemeinde Hausen die Ausweisung der Bau- und Zufahrtsstraf3e
von der Mil 25 Uber den ,Kleinwallstadter Weg"“ auf Hausener Gemeindegebiet, sprich: diese Zu-
fahrt C. Auf folgende Aspekte sei bisher nicht eingegangen worden:

- Der Weg befindet sich im Eigentum der Gemeinde Hausen

- Wer ist Baulasttrager (Aus- und Rickbau, Unterhaltung)?

- Wer Ubernimmt die Verkehrssicherungspflicht (Winterdienst etc.)?

- Gelandeerwerb flr Verbreiterung bis zur Zweispurigkeit oder den Bau von Ausweichstellen
erforderlich

- Entwasserung

- Je nach Oberflachenbefestigung: Staub und Larm

- Bau- und Lieferfahrzeuge wurden die kurzeste Strecke durch Hausen und Uber den ge-
meindlichen ,Leidersbacher Weg" nehmen

- Der ,Kleinwallstadter Weg“ ist einer der von Senioren meist frequentierten, da ebene Wan-
derwege und ware zumindest wahrend der Bauzeit nur bedingt nutzbar, oder misste aus Si-
cherheitsgriinden sogar komplett gesperrt werden.

- Eine ordnungsgemale Waldbewirtschaftung ist im Bereich ,GroRehren” und angrenzenden
Abteilungen ohne ErsatzmafRnahmen (Holzlagerplatze, ErschlieBungswege fur Waldfahrzeu-
ge) nicht mehr mdglich

Die Gemeinde Hausen moéchte daher keine Einrichtungen, Ausbauten, Wegausweisungen und
dgl. auf der Gemarkung Hausen zulassen. Die Gemeinde Hausen beklagt au3erdem, dass das
Interesse an guten nachbarschaftlichen Beziehungen derzeit ,aul3en vor bleiben misse®, ansons-
ten héatte man mit der direkt betroffenen Gemeinde vor Ausweisung von geplanten Einrichtungen
und ErschlieBungsmaoglichkeiten auf inrem Gebiet vorher das Gesprach gesucht.

Der Bund Naturschutz e.V. rechnet mit einem deutlich héheren Verkehrsaufkommen als in den
Raumordnungsunterlagen dargestellt, u.a. weil das Verkehrsaufkommen durch die Freizeitanla-
gen nicht dargestellt wurde.

In der Anhoérung wurden auch Beflirchtungen geauRRert, dass Konflikte mit den Landwirten bei der
neuen Zufahrtvariante C vorprogrammiert seien, da diese auf fast 3 km Lange durch rein land-
wirtschaftlich genutztes Gebiet flihre.

Seitens des Landratsamtes Miltenberg wurde die mogliche verkehrsméaRige Erschlieung des
geplanten Golfplatzgelandes in der ersten Anhérung, die nur Zufahrtsvariante A enthielt, Uber zu
schmale, ungentigend befestigte ausschliel3lich bisher landwirtschaftlich genutzte Feldwege als
unzureichend angesehen. Ein Ausbau mit Verbreiterung dieser Wege werde nach Ansicht des
Landratsamtes Miltenberg bei der Durchfihrung der Golfplatzmal3nahme notwendig werden, um
die ausreichende Zufahrt u.a. fir Fahrzeuge der Feuerwehr, des Rettungsdienstes sowie der
Millentsorgung zu gewébhrleisten. Die geplanten zusatzlichen Einrichtungen in Variante 3 werden
nach Ansicht es Landratsamtes Miltenberg jedoch zwangslaufig zu einer weiteren Erhéhung des
Verkehrsaufkommens fihren. Die Bertcksichtigung einer ausreichenden verkehrstechnischen
ErschlielBung des Areals sei daher, gegeniber den zur Variante 1 und 2 bereits vorgebrachten
Anregungen, noch wichtiger.

Seitens der bayer. Strafenbauverwaltung (Staatliches Bauamt Aschaffenburg — Stral3enbau,
Regierungssachgebiet StralRenbau) kann festgestellt werden, dass auch zur 3. Planungsvariante
Einverstandnis besteht.
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Der Markt Sulzbach teilt mit, dass unter der Voraussetzung, dass von der Gemeindeverbin-
dungsstral3e zwischen den Ortsteilen Dornau und Ebersbach aus kein(e) direkte(r) Zufahrt / Zu-
gang zu dem Golfplatz erfolgt, Seitens des Marktes Sulzbach a.Main keine Einwénde oder Be-
denken erhoben werden.

Immissionsschutz Golfanlage - Freizeitgelande - Schwimmteich - Parkplatze

Bei einer Golfanlage handelt es sich nach Angaben des Landratsamtes Miltenberg um eine nicht
nach dem Bundes-Immissionsschutzrecht genehmigungsbedurftige Sportanlage. Fur die schall-
technische Beurteilung einer Sportanlage und in Bayern auch fir Freizeitanlagen sei die Sportan-
lagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) heranzuziehen. Geméal § 1 Abs. 3 der 18. BImSchV
zahlten zur Sportanlage auch Einrichtungen, die mit der Sportanlage in einem engen raumlichen
und betrieblichen Zusammenhang stehen.

Es sind ausgedehnte Spiel- und Freizeitanlagen dstlich des Hausener Wegs vorgesehen, die vor
allem der Offentlichkeit, aber auch den Hotelgasten zur Verfiigung stehen sollen. Es ist ein ca.
1.600 m? grof3es Freibad mit Schwimmbecken (1.200 m? Wasserflache und 400 m? Pflanzenfilter)
und Kinderbecken (400 m2?) vorgesehen. Es ist bekannt, dass von Freizeitbddern nicht un-
erhebliche Larmemissionen ausgehen. Es ware nach Ansicht des Landratsamtes Miltenberg zu
prufen, ob der Abstand zwischen dem Familienhotel mit ggf. einem gewissen Erholungs- und
Ruhebedurfnis und einem 6ffentlichen Freizeitbad mit Liegewiesen ausreichend grof3 ist. Die vor-
gesehenen Parkpléatze seien in einem ausreichenden Abstand von der nachstgelegenen benach-
barten Wohnbebauung anzuordnen.

Nach summarischer Uberpriifung des geplanten Vorhabens kommt das Regierungssachgebiet
50 (Technischer Umweltschutz) zu dem Ergebnis, dass auch mit der 3. Planungsvariante eine
Unvertraglichkeit mit den raumbedeutsamen und uberdrtlichen Belangen des technischen Um-
weltschutzes nicht zu erwarten ist.

Telekommunikation

Zur Versorgung des Hotels halt die Deutsche Telekom den Bau einer neuen Telekommunikati-
onsleitung von Leidersbach aus erforderlich. Diese sollte nach Ansicht der Deutschen Telekom
zweckmaRigerweise zusammen mit anderen eventuell notwendigen Versorgungsleitungen ver-
legt werden. Die Deutschen Telekom halt sich auch die Mdglichkeit einer oberirdischen, auf Lei-
tungsmasten geflihrten Versorgung vor.

Gas- und Stromleitungen
Die PLEdoc GmbH (Leitungsauskunft, Fremdplanungsbearbeitung), die NRM Netzdienste Rhein-

Main GmbH sowie die E.ON Bayern AG teilen mit, dass der Vorhabensstandort keine Versor-
gungseinrichtungen in ihrer Zustandigkeit berihrt.

6.4 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung:

Wie die Anhdrungen ergeben haben, bergen insbesondere die Zufahrten zum Golf- und Freizeit-
gelande ein erhohtes Konfliktpotential. Verkehrstechnisch wurden zwar alle drei Zufahren fir
maoglich gehalten, besonders Zufahrt A wurde aber in der Anhérung von Anwohnern heftig kriti-
siert und eine Unterschriftenliste gegen diese Zufahrt vorgelegt. Auch fur das Landratsamt Mil-
tenberg stellt diese Zufahrt im Sinne des Immissionsschutzes die unglnstigste dar, da viele
schitzenswerte Wohngebaude betroffen waren und nicht auszuschlie3en sei, dass der fur Misch-
gebiete geltende Immissionswert der Verkehrslarmschutzverordnung von 64 dB(A) tagsiuber U-
berschritten werde. Aus diesem Grunde sollte nach Ansicht der htheren Landesplanungsbehor-
de diese Mdoglichkeit der Zufahrt, die bereits besteht, nicht ausgeschildert und nicht von den Golf-
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platz bzw. Hotelbetreibern beworben werden. So wére diese Zufahrt nur Ortskundigen bzw. Ein-
heimischen bekannt. Die beflrchteten Immissionen durften hierdurch deutlich niedriger sein. Die
Zufahrt A stellt auch fur die Bauphase keinen geeigneten Zugang dar.

Die beiden anderen Zufahrten B und C sind unter dem Aspekt Immission deutlich besser beurteilt
worden, das Landratsamt Miltenberg bevorzugt die Zufahrt C, weil hier keine Wohnhéauser direkt
betroffen sind. Aus landesplanerischer Sicht wére es ideal, wenn beide Zufahrten B und C reali-
siert werden wirden, denn dann ware das Areal von zwei unterschiedlichen Himmelsrichtungen
zu erreichen und der Zufahrtsverkehr wirde sich entsprechend aufteilen, was fiir jede Zufahrt zu
einer Verringerung der Verkehrs- und Immissionsbelastung fiihren wiirde. Sollte es nicht mdglich
sein, beide Zufahrten zu realisieren, ware aus landesplanerischer Sicht in Ubereinstimmung mit
der Argumentation des Landratsamtes Miltenberg Zufahrt C vorzuziehen. Allerdings ware aus
landesplanerischer Sicht ggf. auch die alleinige Zufahrt B eine noch vertragliche, aber nicht préafe-
rierte Variante.

Zur Zufahrt C hat sich die Gemeinde Hausen bisher negativ geauf3ert, insbesondere weil sie bis-
her nicht offiziell in die Planungen einbezogen worden ist und zahlreiche Detailfragen nicht ge-
klart sind. Unuberwindbare Argumente konnte die hthere Landesplanungsbehdrde den Darstel-
lungen der Gemeinde Hausen jedoch nicht entnehmen. Gem. Grundsatz A | 3.2.4 LEP ist bei der
siedlungsmafigen und infrastrukturellen Entwicklung die enge Abstimmung zwischen den Ge-
bietskdrperschaften, insbesondere durch interkommunale Kooperationen, von besonderer Be-
deutung. Vor diesem Hintergrund sowie gem. der Grundséatze A 1l 3.1 RP 1 und B VI 2.5 LEP ist
es aus landesplanerischer Sicht angezeigt, dass die Gemeinde Leidersbach mit der Gemeinde
Hausen in einen interkommunalen Abstimmungsprozess eintritt und die anstehenden (Zufahrts-)
probleme in enger Abstimmung l6st.

Hinsichtlich der Parkplatzplanungen wurden im Anhérverfahren keine Bedenken ge&ulert. Die
Belagswahl fir die Stellflachen (Schotterrasen) wird von der héheren Landesplanungsbehérde
begrifit, da dies eine sehr naturnahe Losung ist.

Hinsichtlich der Immission des Golfplatzes, der Freizeitanlagen und der Hotels kam die summari-
sche Uberpriifung des geplanten Vorhabens zu dem Ergebnis, dass auch mit der 3. Planungsva-
riante eine Unvertraglichkeit mit den raumbedeutsamen und tberértlichen Belangen des techni-
schen Umweltschutzes nicht zu erwarten ist. Weitere Details hierzu sind in den folgenden
Rechtsverfahren mit den zustandigen Fachbehérden abzustimmen.

Fir das Vorhaben werden gem&fR den Raumordnungsunterlagen auch Wege mit wassergebun-
dener Decke fahrradtauglich ausgebildet. Neue Radwegebeschilderungen sind einheitlich nach
dem "Merkblatt zur wegweisenden Beschilderung fiir den Radverkehr" (Herausgeber: For-
schungsgesellschaft fur StralRen- und Verkehrswesen) zu erstellen. Unter dieser Voraussetzung
entspricht das Vorhaben Grundsatz B V 1.5 LEP.

Hinsichtlich der Versorgung des Vorhabens, insbesondere der Hotels, mit Kommunikationstech-
nologien ist es von besonderer Bedeutung, dass der Ausbau umweltvertraglich erfolgt und auf
einen sparsamen Flachenverbrauch und die Schonung der Landschaft geachtet wird. Die Verle-
gung von Telekommunikationsleitungen zusammen mit anderen notwendigen Versorgungslei-
tungen stellt aus Sicht der héheren Landesplanungsbehérde in diesem Zusammenhang eine
sinnvolle MaRnahme dar. Details hierzu sind in den nachfolgenden Verfahren zu regeln.

Unter Beachtung von Mal3gabe A 9 fiihren die Errichtung, der Zugang und der Betrieb der Sport-
und Freizeitanlagen nicht zu unzumutbaren Belastigungen der Bevolkerung. Unter dieser Vor-
aussetzung kann festgestellt werden, dass das Vorhaben den o0.g. Erfordernissen der Raumord-
nung zur nachhaltigen technischen Infrastruktur entspricht.
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7. Nachhaltige soziale und kulturelle Infrastruktur

7.1 Erholung

7.1.1 Das Projekt im Hinblick auf die Erholung

Ausgehend von den Er-
ganzungswiinschen far
Freizeitmdglichkeiten  in
Leidersbach, die bereits in
der ,Wirtschaftsstrukturun-
tersuchung fir die Ge-
meinde Leidersbach® der
Gesellschaft fir Markt-
und Absatzforschung mbH
(GMA) geaulert wurden,
wurden viele Winsche im
Tourismuskonzept aufge-
griffen, u.a. ein Schwimm-
s sheT, g o erNernuraen 2 teich, Liegewiese, - Mini-
golfplatz, ,Gruner Spiel-
platz“, Christbaum-Marchen-Dschungel, mehrere Nordic-Walking-Strecken, zwei Beach-
Volleyball-Felder, Boule-Bahn, Bogenschiitzen-Parcours, Triathlon-Gelandelauf-Strecke, Moun-
tainbike-Routen etc. (siehe hierzu auch C 2.1.1).

Schwimmbad

Fitness, Fitness-Studio

Wellness

Minigolf

Radwege, bessere Beschilderung
Spielplatze

Nordic-Walking, Walking
Jugendtreff, Angebote fur die Jugend
japan./ korean. Kampfsportarten
Volleyball

Golf

Im Bereich der Hotelanlagen sind umfangreiche Sport-, Fitness- und Wellness-Bereiche,
Schwimmbecken und Saunen vorgesehen. Teile davon sollen zu festen Zeiten auch der Offent-
lichkeit, d.h. vor allem den Burgern Leidersbachs, Hausens und der Umgebung zur Verfligung
stehen.

Durch einen offentlich nutzbaren 9-Loch-Kurzplatz, der Golf-Einsteigern, dem Schulsport ebenso

wie den Spielern mit geringem Zeitbudget offen steht, dient auch der Golfplatz in einem gewissen
Umfang einem unbegrenzten Teilnehmerkreis zur sportlichen Betatigung.

7.1.2 Erfordernisse der Raumordnung als Mal3stab der Beurteilung

B Il 1.1 LEP (G): Bei der Ordnung und Entwicklung von Raumen ist anzustreben, das dem Be-
durfnis nach Erholung in umwelt- und sozialvertraglicher Weise Rechnung getragen wird.

B VIl 1 RP 1 (2): Der Erholungswert der Region mit seiner landschaftlichen und kulturellen Attrak-
tivitdt soll erhalten und durch den weiteren Ausbau des Angebots an Erholungseinrichtungen
gesichert und verbessert werden.

B 11l 1.1.1 LEP (G): Die Erfordernisse und Auswirkungen der unterschiedlichen Erholungsformen,
wie Tages-, Wochenend- und Urlaubserholung, sowie der unterschiedlichen Belange insbeson-
dere der Kinder, der Jugendlichen, der Familien sowie der alten und der behinderten Menschen
sind mdglichst zu berticksichtigen.

B Ill 1.1.2 LEP (G): Bei der Bauleitplanung und bei der Landlichen Entwicklung ist anzustreben,
dass Flachen fur Erholungszwecke gesichert und bereitgestellt werden.

B Il 1.2 Abs. 1 LEP (G): Es ist anzustreben, Erholungseinrichtungen bedarfsgerecht in allen
Landesteilen und fur die Bevolkerung in angemessener Entfernung mdglichst mit offentlichen
Verkehrsmitteln erreichbar zur Verfigung zu stellen.
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B Il 1.2 Abs. 2 LEP (G): Bei der Schaffung von Erholungseinrichtungen kommt den Belangen
von Naturschutz und Landschaftspflege und dabei der Vermeidung einer Beeintrachtigung okolo-
gisch wertvoller Gebiete oder des Landschaftsbildes besondere Bedeutung zu.

B Il 1.2.1 Abs. 1 LEP (G): Erholungseinrichtungen sollen von schadlichen und stérenden Immis-
sionen freigehalten werden.

B 1l 1.2.1 Abs. 2 LEP (G): Es ist anzustreben, Einrichtungen und Veranstaltungen, die zu L&rm-
belastigungen und sonstigen Beeintrachtigungen fihren kénnen, auf Gebiete zu beschranken, in
denen sie nicht stérend wirken.

B Il 1.2.2 Abs. 1 LEP (G): Dem Bediirfnis der Erholungssuchenden nach Ruhe und Vermittlung
des Erlebens von Natur und Landschaft kommt bei Einrichtungen zur Erholung in der freien Natur
besondere Bedeutung zu.

B Ill 1.2.3 LEP (G): Die Erhaltung und sinnvolle Ordnung der Erholungsfunktion bestehender
Gewasser ist anzustreben. Bei der Planung und Gestaltung von Hochwasserriickhaltebecken mit
Grundsee, Talsperren und Baggerseen ist anzustreben, dass ohne Beeintrachtigung des Primér-
zwecks Moglichkeiten fur die Erholungsnutzung vorgesehen werden.

B Ill 1.2.4: LEP (G): Bei Erholungseinrichtungen, die nicht vorrangig auf den Naturgenuss abstel-
len, kommt vielféltigen Betatigungsmaoglichkeiten fiir eine grof3e Zahl von Benutzern, der ganzjah-
rigen Nutzbarkeit und vor allem dem ausreichenden Vorhandensein in den innendrtlichen Berei-
chen, besondere Bedeutung zu. Die vorrangige Schaffung von Erholungseinrichtungen in Ver-
dichtungsraumen ist von besonderer Bedeutung.

B VIl 2 RP 1 (2): In allen Gemeinden der Region sollen ein angemessenes Angebot an Erho-
lungseinrichtungen und ausreichende Erholungsflachen zur Verfigung stehen. Dabei sollen die
Bedurfnisse des Verdichtungsraums Aschaffenburg und die Inanspruchnahme durch die Bevoél-
kerung des Rhein-Main-Gebiets besonders bericksichtigt werden.

B 1l 1.2.7 LEP (G): Bei Erholungsanlagen ist anzustreben, dass der Warme- bzw. Energiebedarf
aus erneuerbaren Energien gedeckt wird. Bei Neuanlagen und Umgestaltungen kommt der ver-
starkten Berucksichtigung einer energiesparenden Bauweise sowie der Verwendung 6rtlich vor-
handener Baumaterialien besondere Bedeutung zu.

B VII 2.8 RP 1 (2): Die Erholungseignung der Naturparke soll unter Berlcksichtigung der Einrich-
tungsplane gesichert und weiter verbessert werden.

7.1.3 Wesentliche AuRerungen aus der Anhérung

Nach Ansicht des Bund Naturschutzes e.V. bedarf das Wegesystem und das Landschaftsbild
angesichts der Tatsache, dass Leidersbach Ausgangspunkt bzw. Zwischenstation fir zahlreiche,
auch Uberregionale Wanderwege ist, keiner ,Aufwertung“ durch einen Golfplatz. Wie ein Boots-
hafen in der Wiste sei ein Golfplatz mit seinen spieltechnisch gepragten Bereichen kein histori-
scher Teil dieser Kulturlandschaft und trage somit entgegen den Behauptungen in den ROV-
Unterlagen trotz Einbeziehung eines Tourismuskonzeptes auch nicht dazu bei, den Erholungs-
wert der Region mit seiner landschaftlichen und kulturellen Attraktivitat zu erhalten.

In einer privaten Zuschrift wurde die Frage gestellt, welcher Hotelbesitzer die Nutzung von eige-
nen Einrichtungen (Sauna, Sportanlagen usw.) durch die "Einheimischen" duldet ohne finanziel-
len Vorteil.
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7.1.4 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Fir das "Gesamtpaket Erholung" ist eine Kombination aus Golfplatz, Freizeiteinrichtungen und
Hotels vorgesehen. In den Hotels sind umfangreiche Sport-, Fitness- und Wellness-Bereiche,
Schwimmbecken und Saunen vorgesehen, die zu festen Zeiten auch der Offentlichkeit zugang-
lich sein sollen. Es erscheint der héheren Landesplanungsbehérde selbstverstandlich, dass diese
offentliche Nutzbarkeit wie Uberall in einer Marktwirtschaft tblich mit entsprechenden Eintrittsge-
bihren zu entlohnen ist. Somit ist diese 6ffentliche Nutzbarkeit durchaus im Sinne der Hotelbesit-
zer mit einer besseren Ausnutzung der Hoteleinrichtungen verbunden und kann ein wichtiges
Standbein darstellen. Fir die Burger hat dies den Vorteil, nicht weit weg zum n&chsten Sauna-
garten etc. fahren zu mussen.

Den Hotels ist ein grof3zugiges Freizeitgelande angegliedert. Mit der Anlage eines grol3en
Schwimmteichs mit Wasserrutsche und ausgedehnten Sportflachen wird den dringenden Win-
schen der Bevolkerung entsprochen, die 6ffentlichen Erholungseinrichtungen auszubauen. Gri-
ner Spielplatz, Fitness- und Wellness-Einrichtungen, Minigolfplatz, Boule-Bahn, Bogenschutzen-
Parcours, EisstockschieRbahnen etc. stehen den Hotelgésten, aber vor allem auch der Offent-
lichkeit zur Verfigung. Das vorhandene Wanderwege-Netz wird durch viele zusétzliche Fullwege
zu neuen Rundwegen, Nordic-Walking-Strecken und auch Radwegen mit rd. 12 km L&nge im
Planungsumgriff erganzt und mit Banken und Schutzhiitten ausgestattet. In Verbindung mit dem
Freizeitareal Erddeponie Leidersbach ergeben sich zuséatzliche Anreize fur Erholungssuchende.
Auf dem kirzeren Gras der Spielbahnen lassen sich auch bei wenig Schnee Loipen gut spuren.

Es werden unterschiedlichen Erholungsformen fur Tages-, Wochenend- und Urlaubserholung auf
umweltvertragliche Weise (siehe hierzu insbes. Kapitel C 3 und 4) entstehen, deren Hauptziel-
gruppe v.a. Kinder, Jugendliche und Familien darstellen (Familienhotel, Freizeiteinrichtungen),
was den Grundséatzen B 111 1.1 LEP und B 11l 1.1.1 LEP sowie Ziel B VII 1 RP 1 entspricht.

Es ist in der Bauleitplanung beabsichtigt Flachen, die bisher als Gewerbeflachen vorgesehen
waren, gem. Grundsatz B Il 1.1.2 LEP fur Erholungszwecke zu sichern und bereitzustellen. Ins-
besondere die vorgesehenen Freizeiteinrichtungen entsprechen im Sinne von Grundsatz B 11l 1.2
LEP dem in der ,Wirtschaftsstrukturuntersuchung fiir die Gemeinde Leidersbach” der Gesell-
schaft fur Markt- und Absatzforschung mbH (GMA) gedulRRerten Bedarf. Viele der dort genannten
Erganzungswiinsche fur Freizeitmoglichkeiten in Leidersbach wurden in die Planung integriert.
Eine Erreichbarkeit des Standorts mit dem OPNV ist anzustreben und sollte in die zukiinftige
Detailplanung aufgenommen werden.

Hinsichtlich Naturschutz und Landschaftspflege haben sich keine unlésbaren Konflikte ergeben,
es ist sogar eine dkologische Aufwertung wahrscheinlich (siehe hierzu Kapitel C 4). Die Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild wurden von den Naturschutzbehdrden als akzeptabel bezeich-
net; nach Ansicht der héheren Landesplanungsbehorde hat das Vorhaben sogar das Potential,
das Landschaftsbild durch den neu geplanten, deutlich ausgepragteren Strukturenreichtum an
Gehdlzen, Teichen, Wildgrasflachen sowie durch die Beibehaltung von nach wie vor grof3en, zu-
sammenhangenden Landwirtschaftsflachen aufzuwerten, was dem Grundsatz B Ill 1.2 LEP in
hohem Mal3e entspricht.

Schéadliche und stérende Immissionen auf die Erholungseinrichtungen sind vom Sachgebiet
Technischer Umweltschutz nicht beflirchtet worden (siehe Kapitel C 6). Das Vorhaben ist weit
genug von der Wohnbebauung entfernt, so dass Veranstaltungen auf dem Geléande bzw. Larm-
belastigungen durch die Freizeiteinrichtungen sich hierauf nicht stérend auswirken werden. Dem
Bedurfnis der Erholungssuchenden nach Ruhe und Vermittlung des Erlebens von Natur und
Landschaft kann durch die vorgesehene Planung von Einrichtungen zur Erholung in der freien
Natur (Banke, Wege, Hutten, Rastplatze) deutlich besser entsprochen werden als bisher. Vor
diesem Hintergrund entspricht das Vorhaben auch den Grundsatzen B IIl 1.2.1 LEP sowie B Il
1.2.2 Abs. 1 LEP.
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Bei der Planung und Gestaltung von Hochwasserriickhaltebecken ist es im Sinne von Grundsatz
B Il 1.2.3 LEP Teil des Konzepts, dass ohne Beeintrachtigung des Primarzwecks Moglichkeiten
fur die Erholungsnutzung vorgesehen werden, wobei das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
aus wasserwirtschaftlicher Sicht Bedenken gegen die Verquickung von Freizeitnutzung und tech-
nischem Bauwerk erhoben hat. Es ist daher in den nachfolgenden Rechtsverfahren zu klaren,
inwieweit die Hochwasserriickhaltebecken in die Freizeitnutzungen integriert werden kénnen,
was im Sinne von Grundsatz B Il 1.2.3 LEP zu begrii3en wére (siehe Kapitel C 3 sowie Mal3ga-
be A 4).

Durch die Lage des Vorhabens in der auf3eren Verdichtungszone des Verdichtungsraums A-
schaffenburg wird dieser Verdichtungsraum touristisch aufgewertet, wobei die Erholungseinrich-
tungen nicht nur auf den Naturgenuss abstellen. Zahlreiche Einrichtungen der Hotels wie z.B. die
geplanten Sauna- und Sportanlagen sind 6ffentlich zugénglich geplant, d.h. man muss kein Ho-
telgast sein, um diese nutzen zu kénnen. Auf diese Weise plant der Entwurfsverfasser, die Ren-
tabilitit der Hotels zu erhdhen und gleichzeitig neue Freizeiteinrichtungen wetterunabhangig
ganzjahrig der ortsanséssigen Bevolkerung anzubieten. Damit entspricht das Vorhaben unter
diesem Gesichtspunkt Grundsatz B Il 1.2.4 LEP sowie Ziel B VIl 2 RP 1 in hohem Mal3e.

Hinsichtlich der Hotels ist im Sinne von Grundsatz B Ill 1.2.7 LEP in der Detailplanung darauf zu
achten, dass sie in einer energiesparenden Bauweise sowie der unter Verwendung ortlich vor-
handener Baumaterialien verwirklicht werden (siehe hierzu auch Kaptiel C 4). Sofern dies aus
Sicht der zustandigen Fachbehérden ohne Beeintrachtigungen des Naturparks Spessart moglich
ist wéare es wiinschenswert, dass der Warme- und Energiebedarf dieser Anlagen aus erneuerba-
ren Energien gedeckt wird, etwa durch Integrierung von Solaranlagen an geeigneter Stelle.

Die Erholungseignung des Naturparks Spessart wird nach Ansicht der h6heren Landesplanungs-
behérde durch die vorgesehene Planung nicht beeintrachtigt, sondern durch die vielfaltigen na-
turnahen Freizeiteinrichtungen deutlich gestérkt (vgl. hierzu auch Kapitel C 4).

Unter dem Aspekt ,Erholung” ist daher aus landesplanerischer Sicht festzustellen, dass das Vor-

haben den hierfur einschlagigen, o.g. Erfordernissen der Raumordnung in hohem Mafle ent-
spricht.

7.2 Sozialwesen und Kultur

7.2.1 Das Projekt im Hinblick auf Sozialwesen und Kultur

Bei Verwirklichung des Vorhabens ist eine Kooperation mit der Volksschule (Grund- und Mittel-
schule) Leidersbach geplant. Der Planverfasser weist in diesem Zusammenhang auf Folgendes
hin: Durch die Wiederaufnahme des Golfsports in das olympische Programm wird die Bedeutung
dieser Sportart auch fir die Jugend deutlich. In ihrem seit 5 Jahren laufenden Programm 'Ab-
schlag Schule' werden im Rahmen der Gemeinniitzigkeit Kooperationen eines Golfclubs mit allen
Schularten durch den DGV geférdert. Projekttage oder Projektwochen werden vor allem in den
letzten, ruhigeren Schulwochen durchgefihrt und Sportunterricht Golf im Wechsel mit anderen
Sportarten regelmaRig angeboten. Die Férderung (pro Schule 2.600,- €/Jahr) umfasst dabei so-
wohl den Transport der Schiler zum Golfplatz als auch die Honorierung des Trainers und die
Bereitstellung der Ausristung. Dies wertet das Sportangebot in der Region auf. So kénnen schon
frlhzeitig Ball-Talente entdeckt und gezielt gefdrdert werden. In Deutschland haben bisher
87.000 Schiiler an diesem Programm teilgenommen, allein 2011 mehr als 12.000.

Verhandlungen mit Interessenten hinsichtlich des Familienhotels sind inzwischen sehr konkret
und weit fortgeschritten. Aus der Konzeption der interessierten Investoren lasst sich belegen,
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dass in dem Familienhotel die Einstellung mehrerer Kindergartner(-innen) geplant ist. In diesem
Zusammenhang sind auch Kooperationen mit drtlichen Kindergarten denkbar.

Im Bereich der verborgenen Bodendenkmaéler der Linearbandkeramik sollen keine Bodenarbeiten
durchgefiihrt werden. Vom Projektplaner wird angeregt, die vermuteten Flachen beispielsweise
mit Mustern aus Ringelblumen oder Leinansaaten zu markieren und in Erlauterungstafeln der
Offentlichkeit darzustellen.

Bekannte Bodendenkmaler

7.2.2 Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

A 12.3 LEP (G): Es ist anzustreben, die Sicherung und Weiterentwicklung der technischen, sozia-
len und kulturellen Infrastruktur sowie des Bildungswesens unter Beachtung o6kologischer und
Okonomischer Belange darauf auszurichten, dass der Bevdlkerung in allen Landesteilen in zu-
mutbarer Entfernung die erforderlichen Einrichtungen und Angebote dauerhaft bereit gestellt
werden.

B Il 2.1.1.1 LEP (G): Die Einrichtung von Jugendfreizeitstéatten ist von besonderer Bedeutung.

B Il 2.1.1.2 LEP (G): Es ist von besonderer Bedeutung, dass fur die Bildung und Erholung von
Jugendlichen ein ausreichendes Netz an geeigneten Einrichtungen zur Verfiigung steht, in Tou-
rismusgebieten mit Gberortlicher Bedeutung vorzugsweise Jugendherbergen und Jugendgéaste-
hauser.

B 11l 2.1.2.2 LEP (2): Kindergéarten sollen in allen Gemeinden, zumindest in den zentralen Orten,
Siedlungsschwerpunkten und sonstigen Grundschulstandorten zur Verfiigung stehen. Im landli-
chen Raum, vor allem in diinn besiedelten Gebieten, sollen Kindergarten, die das einzige Ange-
bot in einer Gemeinde bzw. einem Gemeindeteil darstellen, auch bei geringer Auslastung erhal-
ten werden.

B 1l 5.1.7 LEP (G): Der Einbindung von Bodendenkmalern in Tourismusgebiete, Naturschutzge-
biete, landschaftliche Vorbehaltsgebiete und Naturparke sowie in innerortliche Erholungsflachen
kommt besondere Bedeutung zu. Die Erhaltung als unterirdische Archive und Geschichtsquellen
ist anzustreben. Der Erforschung und Auswertung vor ihrer Zerstérung kommt besondere Bedeu-
tung zu, wenn ihre Belassung an Ort und Stelle aus Ubergeordneten Grinden nicht mdglich ist.

7.2.3 Wesentliche AuRerungen aus der Anhérung

Die Volksschule (Grund- und Mittelschule) Leidersbach, die im Begriff ist, einen gebundenen
Ganztageszug im Grundschulbereich (Klassen 1 - 4) mit verlasslicher Betreuung bis 15:30 Uhr
aufzubauen und in der Mittelschule die Klassen 7 - 9 umfasst, verfolgt den Fortgang der Golf-
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platzplanungen mit Interesse. Durch solch eine Anlage béten sich den Schulkindern z.B. im
Rahmen von Schulsport-Arbeitsgemeinschaften oder durch den Ganztagesschulbesuch Moglich-
keiten, diese Sportart kennenzulernen, zumal der betroffene Sportverband diesbeziigliche Mdg-
lichkeiten ero6ffnen kénne. Sofern dieses Golfplatz-Projekt in der Gemeinde Leidersbach realisiert
werde, beabsichtigt die Volksschule Leidersbach mit den Verantwortlichen Kontakt aufzunehmen
und entsprechende Kooperationen bzw. Angebote zu nutzen.

Mehrere Privatpersonen aul3erten, dass das Konzept den Heimatort ihrer Jugend wieder viel inte-
ressanter machen wirde.

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden nach Darstellung des Bayerischen Lan-
desamtes fur Denkmalpflege, soweit aus den Unterlagen ersichtlich, durch das Vorhaben nicht
berihrt.

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege teilt mit, dass im Bereich der 3. Planungsvariante
Bodendenkmaler (Siedlungen der Linearbandkeramik) insbesondere durch den Bau des Famili-
enhotels und des Golfhotels betroffen seien. Die genaue Lage der Bodendenkméaler wurden dem
Projekttrager bereits mitgeteilt. Das Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege weist in diesem
Zusammenhang ausdrucklich darauf hin, dass sich die Bodendenkmaler auch weiter als tber die
zurzeit bekannte Flache hinaus erstrecken kdnnen.

Die genannten Bodendenkmaler genieBen nach Darstellung des Bayerischen Landesamtes fir
Denkmalpflege den Schutz des Art. 7 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz (DSchG), der wie folgt lautet:
"Wer auf einem Grundstiick nach Bodendenkmalern graben oder zu einem anderen Zweck Erd-
arbeiten vornenmen will, obwohl er weifl? oder vermutet oder den Umstanden nach annehmen
muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden, bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis kann versagt
werden, soweit dies zum Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist." Im kinftigen Bebau-
ungsplanverfahren seien denkmalschutzrechtliche Belange der Bodendenkmalpflege sowie ent-
sprechende Auflagen gem. Art. 7 DSchG zu bertcksichtigen. Sinngemaf sei der Schutz der Bo-
dendenkmaéler auch Bestandteil der Grundsétze der Raumordnung: GemalR § 2 Abs. 2 Nr. 13
ROG gehore es zu den Grundsatzen der Raumordnung, "die geschichtlichen und kulturellen Zu-
sammenhange sowie die regionale Zusammengehorigkeit ... zu wahren. Die gewachsenen Kul-
turlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen sowie ihren Kultur- und Naturdenkmalern zu
erhalten."” Zu den Kulturdenkmalern z&hlten auch die Bodendenkmaler.

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege erhebt keine grundsétzlichen Bedenken, regt aber
an, im Raumordungsverfahren die ungestérte Erhaltung der Bodendenkmaéler entsprechend dem
genannten Grundsatz als Ziel vorzugeben und die entsprechenden Teilflachen als schitzenswer-
te Bereiche im Raumordnungsplan einzutragen, die gemalR § 4 ROG bei jeglichen Planungen
und Mallnahmen, die mit Erdarbeiten verbunden sein konnten, zu berticksichtigen seien. Das
Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege bittet um Beteiligung an den weiteren Planungen.

7.2.4 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung:

Die Einrichtung von Freizeitstatten, die v.a. auch durch Jugendliche genutzt werden wie z.B.
Schwimmteich, Beachvolleyball, Christbaum-Marchen-Dschungel, ,Griner Spielplatz” etc. ist im
Sinne von Grundsatz B IIl 2.1.1.1 LEP und B 11l 2.1.1.2 sehr positiv zu sehen.

Hinsichtlich der Bildung und Erholung von Jugendlichen wird das Angebot um die Errichtung des
Golfplatzes erweitert — wie die Volksschule Leidersbach mitteilt, plant sie bei Umsetzung des
Vorhabens mit den Verantwortlichen Kontakt aufzunehmen und entsprechende Kooperationen
bzw. Angebote zu nutzen. Diese Aktivitaten entsprechen Grundsatz B Il 2.1.1.2 LEP.
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Hinsichtlich der Kindergéarten konnen durch die Errichtung des Familienhotels, dessen Konzept
eine professionelle Kinderbetreuung beinhaltet, ggf. durch Kooperation mit vorhandenen Kinder-
garten neue Kooperationen und Synergien geschaffen werden. Fachkrafte kénnten z.B. teils
beim Familienhotel und teils bei Kindergéarten Anstellung finden. Somit kénnte evtl. darauf hinge-
wirkt werden, dass vorhandene Kindergarten auch bei geringer Auslastung erhalten bleiben, was
im Sinne von Ziel B 111 2.1.2.2 LEP &ufRerst positiv zu beurteilen ware.

Planungen, Genehmigungen und sonstige o6ffentliche Entscheidungen im Bereich der bekannten
Bodendenkmaler sollen deren ungestorte Erhaltung sicherstellen. Eine Unterlassung jeglicher
Erdarbeiten im Bereich der Bodendenkmaler entspricht dem offentlichen Interesse des Denkmal-
schutzes und stellt die denkmalvertraglichste Lésung dar. Sollte bei einer Interessenabwégung
einer ungestorten Erhaltung der Bodendenkmaler kein Vorrang eingerdumt werden, so ist durch
bauvorgreifende archdologische Sondierungen und ggf. fachgerechte archéologische Rettungs-
grabungen eine Denkmalvertraglichkeit der Malinahmen herzustellen. MaRgabe A 10 sichert die
Interessen der Denkmalpflege. Vor diesem Hintergrund entspricht das Vorhaben auch Grundsatz
B Il 5.1.7 LEP.

Unter Einhaltung der MalRgabe 10 kann daher festgestellt werden, dass das das Vorhaben den

Erfordernissen der Raumordnung bzgl. des Sozialwesens und der Kultur entspricht.

7.3 Sport

7.3.1 Das Projekt im Hinblick auf den Sport

Neben der flachenmafigen Hauptnutzung ,Golf, die teilweise auch fiur Einsteiger nutzbar ist,
sind umfangreiche weitere sportliche Betatigungsfelder vorgesehen. Viele davon werden bisher
nicht in Leidersbach angeboten, andere werden teils deutlich ausgebaut: Schwimmen, Minigolf,
Nordic-Walking, Beach-Volleyball, Boule, BogenschieR3en, Triathlon, Mountainbiking, Wandern,
div. Wintersportarten bei entsprechender Witterung (Eisstockschiel3en, Schlittschuhlaufen, Lang-
lauf). Hinzu kommen Sport- und Fitnessbereiche in den Hotels, die zu festen Zeiten auch der
Offentlichkeit, d.h. vor allem den Biirgern Leidersbachs, Hausens und der Umgebung zur Verfii-
gung stehen.

7.3.2 Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

B Ill 6.1 LEP (2): Das Netz der Sportanlagen soll erhalten und vor allem in unterversorgten Ge-
bieten weiter ausgebaut werden.

B 1l 6.2 Abs. 2 (G): Es ist anzustreben, dass in Tourismusgebieten der Errichtung von Sportanla-
gen, die vor allem der Erholung dienen, der Vorzug gegeben wird.

B 1l 6.3 LEP (G): (...) Als Standorte fur Spezialsportanlagen und andere Sportanlagen mit Uber-

ortlicher Bedeutung kommen besonders die Zentralen Orte und die Siedlungsschwerpunkte in
Betracht.

7.3.3 Wesentliche AuRerungen aus der Anhérung

In der Anhdrung wurde von Privatpersonen die Meinung vertreten, dass das Sportangebot und
die daflr vorgesehenen Hotels viele Menschen aus nah und fern anziehen wirden. Inshesondere
die Interessengemeinschaft ,Golf in Leidersbach” ist der Meinung, dass ein Golfplatz auf dem
geplanten Gelande in der Kleinen Hecke aufgrund der erstklassigen Lage nicht nur fir sie, son-
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dern fur alle Golfer der Region eine wesentliche Bereicherung darstellen wirde. Die Volksschule
Leidersbach plant Kooperationen mit dem Golfplatz.

7.3.4 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Durch das Vorhaben wird eine Uberregionale Spezialsportanlage im bevorzugt zu entwickelnden
Kleinzentrum Leidersbach geschaffen, die im Zusammenspiel mit den Hotelanlagen und den
Sportmdglichkeiten auf dem Freizeitgelande (u.a. Minigolfplatz, Nordic-Walking-Strecken, Beach-
Volleyball-Felder, Boule-Bahn, Bogenschiitzen-Parcours, Triathlon-Gelandelauf-Strecke, Moun-
tainbike-Routen, div. Wintersportmoglichkeiten etc.) im Tourismusgebiet Spessart insbesondere
der Erholung dient. Unter dem Aspekt ,Sport“ entspricht das Vorhaben in hohem Mal3e den o.g.
Erfordernisse der Raumordnung.

8. Nachhaltige Siedlungsentwicklung (Siedlungsstruktur, gewerbliches Siedlungswesen)

8.1 Das Projekt im Hinblick auf die nachhaltige Siedlungsentwicklung

Fur den Projektstandort existiert
ein rechtswirksamer Flachen-
| nutzungsplan, in dem ein Grol3-
teil (rd. 57 ha bzw. 46,1 %) der
angedachten Flachen als ge-
werbliche Bauflache (GE-
iy Flache) dargestellt ist. Diese
GE-Gebiet \ § wird derzeit jedoch meist land-
L wirtschaftlich genutzt. Die restli-
chen Flachen bestehen weitge-
hend aus landwirtschaftlichen
Flachen (rd. 64,15 ha bzw. 51,9
%), Wegen (auRerhalb des GE-
Gebiets rd. 1,05 ha bzw. 0,8 %)
und naturnahen Flachen (Ge-
holzflachen, rd. 1,24 ha bzw. 1,0
%). Kunftig sollen Flachen fur
i Golfnutzung (rd. 27,93 ha bzw.
22,6 %), Freizeitflachen (wie Liegewiesen, Beach- VoIIeybaII gartnerische Flachen, Minigolf etc.
rd. 3,04 ha bzw. 2,5 %), Flachen fiir Hotels, Gebaude, StralRen, Wege und Terrassen (rd. 3,69 ha
bzw. 3,0 %), landwirtschaftliche Flachen (rd. 35,51 ha bzw. 28,7 %) und naturnahe Flachen (rd.
55,35 ha bzw. 43,2 %) bauleitplanerisch gesichert werden.

Die Anbindung der beiden neuen Hotels an bestehende Siedlungseinheiten ist nicht vorgesehen,
dafur sollen sie gut in die Landschaft eingebunden und intensiv eingegriint werden. Im Gegen-
satz zu friheren Planungen (Entwurf 1) sind sie nun nicht mehr an landschaftsprdgenden Hoéhen-
ricken geplant sondern in der Nahe des Waldrandes. Die von den geplanten Hotels bendtigte
Flache soll als Sonderbaufléache fur Hotels dargestellt werden.

Als Belag fiir die Stellflachen ist Schotterrasen vorgesehen, fur die Fahrbahn eine Pflasterdecke.
Die Eingrinung der Stellflachen erfolgt mit schnell wachsenden B&umen, die sich an das Er-
scheinungsbild der Obstwiesen anpassen.
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8.2 Erfordernisse der Raumordnung als MafR3stab der Beurteilung

A | 4.3.2 LEP (Z): Notwendige Freiflachen fir den regionalen und Uberregionalen 6kologischen
Ausgleich sowie fir die wohnortnahe Erholung sollen bei der Siedlungsentwicklung und beim
Infrastrukturausbau erhalten und ihre Zerschneidung vermieden werden.

B VI 1 LEP (G): Der Erhaltung der gewachsenen Siedlungsstruktur und der nachhaltigen Weiter-
entwicklung unter Wahrung der natirlichen Lebensgrundlagen entsprechend den Bedirfnissen
von Bevolkerung und Wirtschaft kommt besondere Bedeutung zu. Dabei sind die Bewahrung der
bayerischen Kulturlandschaft und die Forderung der Baukultur anzustreben. Auf das charakteris-
tische Orts- und Landschaftsbild ist mdglichst zu achten.

B VI 1.1 Abs. 1 LEP (Z): Zur Verringerung der Inanspruchnahme von Grund und Boden sollen
vorrangig — die vorhandenen Potentiale (Baulandreserven, Nachverdichtung, Brachflachen und
leerstehende Bausubstanz) in den Siedlungsgebieten genutzt und — flachensparende Siedlungs-
und ErschlielBungsformen angewendet werden.

B VI 1.1 Abs. 2 LEP (G): Es ist anzustreben, die Versiegelung von Freiflachen mdglichst gering
zu halten.

B VI 1.1 Abs. 3 LEP (2): Die Zersiedelung der Landschaft soll verhindert werden. Neubauflachen
sollen moglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten ausgewiesen werden.

B VI 1.5 Abs. 1 LEP (G): Siedlungsgebiete sowie sonstige Vorhaben sind mdglichst schonend in
die Landschaft einzubinden.

B VI 1.5 Abs. 2 LEP (2): Besonders schiitzenswerte Landschaftsteile sollen grundsatzlich von
einer Bebauung freigehalten werden. Dies gilt neben unter besonderem gesetzlichen Schutz ste-
henden Gebieten fir besonders bedeutende oder weithin einsehbare Landschaftsteile wie land-
schaftspragende Hohenrticken, Kuppen und Hanglagen (...).

B VI 2.4 Abs. 1 LEP (Z2) Grol¥flachige Gewerbegebiete sollen in der Regel nur in geeigneten
Zentralen Orten mit guter Uberregionaler Verkehrsanbindung ausgewiesen werden.

8.3 Wesentliche AuRerungen aus der Anhérung

Anbindungsziel

Das Regierungssachgebiet 34 (Stadtebau) und sinngemafr weitere Beteiligte weisen darauf hin,
dass die Anbindung neuer Siedlungseinheiten an bestehende Siedlungseinheiten weiterhin ein
wichtiger Beitrag zur Vermeidung der Zersiedelung und zur Reduzierung der Flacheninanspruch-
nahme ist. Die Zersiedelung der Landschaft schranke die Funktionsfahigkeit der Freiraume ein
und bilde Ansatzpunkte fur eine weitere Besiedlung im AufRenbereich. Durch die Anbindung wer-
de ein flachen- und energiesparender wirtschaftlicher Ausbau und Unterhalt bestehender techni-
scher Infrastruktureinrichtungen erreicht. Auch im Hinblick auf Herausforderungen durch die de-
mografischen Veranderungen, die Energiewende und den Klimawandel gewdnnen diese Aspekte
zunehmend an Bedeutung. In diesem Zusammenhang bestehen zum geplanten Vorhaben aus
Sicht des Stadtebaus Bedenken insbesondere im Hinblick auf die Ansiedlung der beiden geplan-
ten Hotels "Golfhotel" und "Familienhotel". Hier entstehe ein neuer Siedlungsanstz im Aufl3enbe-
reich; dies widerspreche dem Anbindungsziel (8 4 Abs.1 S 1 und 2 ROG, B VI 1.1 Abs. 3 S. 2
LEP, 8 1 Abs. 4 BauGB). Es sollte Uberprift werden, ob Hotels in geplanter Dimension im Sied-
lungszusammenhang z.B. auch durch Umnutzung von Leerstanden im Ortskern umzusetzen
waren. Der vom Leerstand bedrohte Ortskern kdénnte so revitalisiert und ein Flachenverbrauch
verringern werden.
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Hierzu teilt der Regionale Planungsverband Bayerischer Untermain mit, dass gem. der Begrin-
dung zu Ziel B VI 1.1. Abs 3 LEP Aushahmen von dem Ziel der Anbindung nur dann in Betracht
kommen, wenn auf Grund der besonderen Fallgestaltung eine Anbindung an bestehende geeig-
nete Siedlungseinheiten nicht mdglich ist. Im Bereich der gewerblichen Siedlungsentwicklung
kénne ausnahmsweise eine nicht angebundene Lage in Betracht kommen bei Bauleitplanungen,
die konkret fur ein Vorhaben erstellt wirden, das auf spezifische Standortvorteile angewiesen sei,
die sich an einem an Siedlungseinheiten angebundenen Standort nicht realisieren lassen.

Nach Ansicht des Regionalen Planungsverbandes Bayerischer Untermain ist die Konzeption auf
das Zusammenspiel zwischen den Hotels (mit entsprechenden ,Indoor-Angeboten®) und den
Freizeiteinrichtungen (incl. Golfplatz) ausgelegt. Einerseits kdénnzen die Freizeiteinrichtungen
ohne die Hotels nicht verwirklicht und gepflegt werden, andererseits benétigen die Hotels nahe-
liegende Freizeiteinrichtungen, um attraktiv zu sein. Beides kdnne ohne das jeweils Andere nicht
funktionieren. Hotels im Ortskern kénnten diese Funktionen nicht ausfillen. Es gehore gerade zur
Konzeption und sei der ausschlaggebende, spezifische Standortvorteil der Hotels, ortsnah und
fuBlaufig zum Golfgeschehen und den Freizeiteinrichtungen gelegen zu sein. Insgesamt sieht der
Regionale Planungsverband einen Ausnahmetatbestand im Sinne der Begrindung zu Ziel B VI
1.1. Abs 3 LEP als gegeben und die Hotelplanungen unter diesem Aspekt als LEP- und Regio-
nalplankonform an. Bei den Folgeplanungen sollte weiterhin darauf geachtet werden, dass gem.
Bl14.1.4 RP1 die Hotels schonend in das Landschaftsbild eingebunden werden.

Wie die Gemeinde Leidersbach mitteilt mussten bereits MaBnhahmen wie z.B. die Erstellung eines
Leerstandkatasters oder ein kommunales Forderprogramm fir Leerstdnde in den Ortskernen
ergriffen werden.

Der Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V. fordert in diesem Zusammenhang, dass die ge-
planten Hotels, sofern sie unvermeidlich sind, so flachensparend wie méglich gebaut werden und
sich in ihrer Bauweise in die Landschatft eingliedern sollten.

Nach Ansicht des Bayerischen Bauernverbandes ware ein Golfplatz sicher besser als die im Fla-
chennutzungsplan derzeit vorliegende Planung als Gewerbeflache. Es bestehe aber sicher Einig-
keit darin, dass diese Planung von Gewerbe vdllig tGberholt ist und somit kein Vergleichsmalstab
fur einen Golfplatz sein kdnne. Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt und
das Fachzentrum fiir Agrardkologie sehen dies genauso.

Die Interessensgemeinschaft ,Golf in Leidersbach” erwartet im Zusammenhang mit den bereits
geplanten weiteren Freizeit- und Erholungsanlagen in allen Ortsteilen, dass innerhalb kirzester
Zeit eine vollig neu strukturierte Gemeinde mit wesentlich besseren Zukunftsperspektiven ge-
schaffen werden konne.

Sowohl aus bauaufsichtlicher, wie aus stadtebaulicher Sicht bestehen gegen den Neubau eines
18-Loch-Golfplatzes mit 9-Loch-Kurzplatz und das Familien-, Golf-, Sport- und Tagungshotel,
sowie gegen die in der 3. Planungsvariante zum Raumordnungsverfahren fir den Golfplatz west-
lich von Leidersbach vorgesehenen zusatzlichen Einrichtungen fir den Tourismus wie z.B.
Schwimmteich mit Liegewiese, Minigolfplatz, Griner Spielplatz, Beach-Volleyball etc. aus Sicht
des Landratsamtes Miltenberg keine Einwénde.

8.4 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Gemal der Begrindung zu Ziel B VI 1.1. Abs. 3 LEP kommen, wie dies auch der Regionalen
Planungsverband Bayerischer Untermain in seiner Stellungnahme darstellt, Ausnahmen von dem
Ziel der Anbindung nur dann in Betracht, wenn auf Grund der besonderen Fallgestaltung eine
Anbindung an bestehende geeignete Siedlungseinheiten nicht moéglich ist. Im Bereich der ge-
werblichen Siedlungsentwicklung kann ausnahmsweise eine nicht angebundene Lage in Betracht
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kommen bei Bauleitplanungen, die konkret fir ein Vorhaben erstellt werden, das auf spezifische
Standortvorteile angewiesen ist, die sich an einem an Siedlungseinheiten angebundenen Stand-
ort nicht realisieren lassen.

Nach Ansicht der h6heren Landesplanungsbehdrde kann ein Hotel im Ortskern nicht die Funktion
eines Golfhotels ausflillen. Es gehort gerade zur Konzeption und ist der ausschlaggebende, spe-
zifische Standortvorteil des Hotels, ortsnah und fuRlaufig zum Golfgeschehen zu sein. Ahnlich
sieht es mit dem Familienhotel aus, dessen Konzept es ist, nahe zu den Freizeiteinrichtungen
gelegen zu sein, um diese entsprechend nutzen und pflegen zu kdnnen. Aus diesem Grunde
sieht die hohere Landesplanungsbehorde in Ubereinstimmung mit der Einschatzung des Regio-
nalen Planungsverbandes Bayerischer Untermain einen Ausnahmetatbestand im Sinne der Be-
grindung zu Ziel B VI 1.1. Abs. 3 LEP gegeben und die Hotelplanungen unter diesem Aspekt als
LEP-konform an.

Bisher ist das betreffende Gebiet weitgehend als Gewerbegebiet ausgewiesen, wobei sich Ge-
werbebetriebe wohl auch vor dem Hintergrund einer nicht optimalen Verkehrsanbindung bisher
nicht angesiedelt haben. Eine derartige Ausweisung duirfte nach den aktuellen Normen wie ins-
besondere Ziel B VI 2.4 LEP kaum noch mdglich sein, nach Ansicht der hoheren Landespla-
nungsbehodrde kann das Vorhaben dazu beitragen, dass diese — aus heutiger Sicht Fehlplanung
— endgultig der Vergangenheit angehdrt. Statt dessen sind im Sinne von Ziel A1 3.4.2 LEP um-
fangreiche, zusammenhangende Flachen fir den regionalen und Uberregionalen 6kologischen
Ausgleich sowie fir die wohnortnahe Erholung geplant.

Hinsichtlich der Kulturlandschatft (siehe Kapitel C 5.1.4) und des Landschaftsbildes (siehe Kapitel
C 4.4) wird das Projekt als vertraglich angesehen, die gewachsene Siedlungsstruktur kann sich
durch die zu erwartende Belebung des Ortes positiv weiterentwickeln, wobei die natirlichen Le-
bensgrundlagen gewahrt und den in der ,Wirtschaftsstrukturuntersuchung fiir die Gemeinde Lei-
dersbach” der Gesellschaft fir Markt- und Absatzforschung mbH (GMA) geéaul3erten Bedurfnis-
sen (siehe Kapitel C 7.1.1) im Sinne von Grundsatz B VI 1 LEP angepasst werden. Auf das Orts-
bild kann sich das Vorhaben dann positiv auswirken, wenn das ortliche Handwerk sowie der Ein-
zelhandel (siehe Kapitel C 2.3.4) durch den zunehmenden Tourismus gestérkt und somit Leer-
stande vermieden oder gar beseitigt werden.

Die Versiegelung von Freiflachen findet nur im unbedingt notwendigen Ausmale statt; so ist bei-
spielsweise als Belag fur die Stellflichen Schotterrasen vorgesehen. Lediglich fur die Fahrbahn
ist eine Pflasterdecke geplant, die jedoch teilweise schon vorhanden ist. Grundsatz B VI 1.1 Abs.
2 steht dem Vorhaben nach Ansicht der htheren Landesplanungsbehorde daher nicht entgegen.

Die Hotels sowie die Stellflachen sollen im Sinne von Grundsatz B VI 1.5 Abs. 1 LEP eingegrint
und schonend in die Landschaft einbezogen werden. Durch die Umplanung des Hotelstandortes
im Entwurf 3 ist es gelungen, dass besonders bedeutende und weithin einsehbare Landschafts-
teile wie landschaftspragende Hanglagen im Sinne von Ziel B VI 1.5 Abs. 2 LEP freigehalten
werden.

Im Sinne der nachhaltigen Siedlungsentwicklung kann festgestellt werden, dass das Anbin-
dungsziel dem Vorhaben nicht entgegensteht und das Vorhaben den o.g. Erfordernissen der
Raumordnung zur Siedlungsstruktur und zum gewerblichen Siedlungswesen entspricht.
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9. Demographischer Wandel

9.1 Das Projekt im Hinblick auf den demographischen Wandel

Durch den demographischen Wandel ist tendenziell davon auszugehen, dass Wohnungen und
Wohnraume zunehmend weniger genutzt werden. Durch eine starkere, touristische Ausrichtung
der Freizeit-Erholungs-Achse Leidersbach - Hausen - Rol3bach erwartet der Projekttrager, dass
freiwerdende Raumlichkeiten als Ferienwohnungen genutzt werden kénnen, was der ortlichen
Bevolkerung direkt zugute komme und ggf. Abwanderungstendenzen entgegen wirken kénne. Es
sei — bei Umsetzung der geplanten Tourismuskonzeption — auch damit zu rechnen, dass die vor-
handenen Immobilien in Leidersbach, Hausen und sonstigen nahegelegenen Orten ihren Wert
steigern kénnen.

In fremdenverkehrsgepréagten Gegenden wie dem Spessart wird sich mit Urlaubsgésten, die nicht
im Golf-, Sport- und Tagungshotel nachtigen wollen, nach Darstellung in den Raumordnungsun-
terlagen, eine verstarkte Nachfrage nach Ferienwohnungen einstellen. Dies sei sehr deutlich an
den Platzen in Geiselwind, in Marhordt, im Altmihltal und Oberzwieselau nachzuweisen. Insbe-
sondere fur die landschaftlich besonders reizvoll gelegene Ortschaft Hausen ergdben sich daraus
weitere Moglichkeiten.

Der Projekttrager erwartet, dass die neue Tourismuskonzeption mit Golfplatz, Hotels und Frei-
zeitareal deutliche wirtschaftliche Impulse fir Leidersbach und die umgebenden Gemeinden ha-
ben und das Arbeitsplatzangebot in der Region erheblich erweitern wird. Abwanderungstenden-
zen kénne somit entgegengewirkt werden, bei vorhandenen Handels-, Gewerbebe- und Gastro-
nomietrieben sei mit zunehmenden Auftragen und Umsétzen zu rechnen. Negative Folgen des
demographischen Wandels kénnten damit gemildert werden.

9.2 Erfordernisse der Raumordnung als MaRstab der Beurteilung

§ 2 Abs. 2 Nr. 1 ROG: (...) Demographischen, wirtschaftlichen, sozialen sowie anderen struktur-
verandernden Herausforderungen ist Rechnung zu tragen, auch im Hinblick auf den Rickgang
und den Zuwachs von Bevolkerung und Arbeitsplatzen sowie im Hinblick auf die noch fortwirken-
den Folgen der deutschen Teilung; regionale Entwicklungskonzepte und Bedarfsprognosen der
Landes- und Regionalplanung sind einzubeziehen.

Im aktuell giltigen Landesentwicklungsprogramm Bayern 2006 wird die Problematik des demo-
graphischen Wandels nur wenig angesprochen. Der Bayerische Ministerrat hat am 22.05.2012
den Entwurf einer Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP-Entwurf)
beschlossen. Im Entwurf des neuen Landesentwicklungsprogramms Bayern ist dem demogra-
phischen Wandel das Kapitel 1.2 gewidmet. Auch wenn dieses Kapitel in der nun vorliegenden
Form noch keine Rechtswirkung aufweist — es handelt sich also noch nicht um Erfordernisse der
Raumordnung — und bis zur endgultigen Fassung mdglicherweise noch geandert wird, soll es
aufgrund seiner Aktualitét als Argumentationshilfe in die Abwéagung einflieen. Im Hinblick auf
das Planvorhaben sind im LEP-Entwurf insbesondere folgende Normentwurfe zu nennen:

1.2.1 LEP-Entwurf: Raumlichen Auswirkungen begegnen

(G): Die raumstrukturellen Voraussetzungen fir eine rdumlich méglichst ausgewogene Bevdlke-
rungsentwicklung des Landes und seiner Teilrdume sollen geschaffen werden.

(G): Der demographische Wandel soll bei allen raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen,
insbesondere bei der Daseinsvorsorge und der Siedlungsentwicklung, bertcksichtigt werden.

1.2.2 LEP-Entwurf: Abwanderung vermindern
(G) Die Abwanderung der Bevdlkerung soll insbesondere in denjenigen Teilraumen, die beson-
ders vom demographischen Wandel betroffen sind, vermindert werden.
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(G): Hierzu sollen bei raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen die Méglichkeiten

- zur Schaffung und zum Erhalt von dauerhaften und qualifizierten Arbeitsplatzen,

- zur Sicherung der Versorgung mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge,

- zur Bewahrung und zum Ausbau eines attraktiven Arbeits- und Lebensumfelds insbesondere
fur Kinder, Jugendliche, Auszubildende, Studenten sowie flir Familien und altere Menschen

genutzt werden.

1.2.5 LEP-Entwurf: Vorhalteprinzip

(2): Der Gewahrleistung einer dauerhaften Versorgung der Bevolkerung mit zentral6rtlichen Ein-
richtungen in zumutbarer Erreichbarkeit ist insbesondere in Teilrdumen, die besonders vom de-
mographischen Wandel betroffen sind, der Vorzug gegentiber Auslastungserfordernissen einzu-
raumen.

1.2.6 LEP-Entwurf: Funktionsfahigkeit der Siedlungsstrukturen

(G): Die Funktionsfahigkeit der Siedlungsstrukturen einschlie3lich der Versorgungs- und Entsor-
gungsinfrastrukturen soll unter Berlicksichtigung der kiinftigen Bevélkerungsentwicklung und der
O0konomischen Tragfahigkeit erhalten bleiben.

9.3 Wesentliche AuRerungen aus der Anhérung

Mit Blick auf die Demographie wurde von Privat die Frage gestellt, was an Leidersbach attraktiv
sei um junge Leute im Ort zu halten. Es gebe nur wenige Arbeitsplatze, Gewerbebetriebe koénn-
ten u.a. wegen der Entfernung zur nachsten Autobahn nur schwer angesiedelt werden. Industrie
und Uberdrtliches Gewerbe sei abgewandert und verlagere sich immer noch in die Nachbarge-
meinden wie GroRwallstadt und Niedernberg, die durch ihre weiten Taler und hervorragende Inf-
rastruktur ideale Voraussetzungen fiur Industrie und Gewerbe bdéten. Durch den Einwohnerrick-
gang durfte auch der Standort der Schule auf weite Sicht hin in Frage gestellt sein und noch wei-
tere negative Entwicklungen wirden sich einstellen. Dies alles seien keine guten Aussichten, um
in Leidersbach wohnen zu bleiben. Mit der nun vorgelegten Planung wirden Perspektiven aufge-
zeigt, die eine neue Ausrichtung und Weiterentwicklung Leidersbachs erkennen liel3en. Es wir-
den Arbeitsplatze geschaffen sowie das vorhandene Handwerk und der Einzelhandel, insbeson-
dere die heimischen Bekleidungshauser gestarkt. Der Tourismus wirde angekurbelt und Lei-
dersbach konnte als eine der starksten Partnergemeinden des Tourismusverbandes Spessart-
rauberland dastehen. Mit einem Naherholungsgebiet ,auf der Hohe* wirde Leidersbach fir Alle
attraktiver werden und der ,Landflucht* der Jingeren entgegensteuern.

9.4 Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung

Der demographische Wandel findet inzwischen spurbar auch in Unterfranken statt. Das besonde-
re hierbei ist, dass diese Entwicklung nahezu alle gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politi-
schen Bereiche beeinflusst. Neben dem Riickgang der Bevélkerung ist auch die Alterung der
Gesellschaft sowie die Internationalisierung, die sich insbesondere in den Verdichtungsraumen
abzeichnet, eine Herausforderung. Der klare Trend weist auch fur den Landkreis Miltenberg auf
einen deutlichen Bevolkerungsriickgang hin.

Die Gemeinde Leidersbach will ihre weitere Entwicklung insbesondere durch ein Tourismus- und
Freizeitkonzept vorantreiben. Bei Verwirklichung der umfangreichen Malnahmen mit Freizeitge-
lande, Golfplatz sowie Familien- und Sporthotel, deren Einrichtungen teilweise auch der ortsan-
sassigen Offentlichkeit nutzbar sein sollen, wird sich die strategische Ausrichtung des Ortes, die
derzeit noch von einer eher extensiven Landwirtschaft und den Resten einer ehemals florieren-
den Textilwirtschaft gepragt ist, deutlich verandern. Nach Auswertung der Raumordnungsunter-
lagen und der Anhorungszuschriften kann festgestellt werden, dass das Vorhaben das Potential
hat, die Entwicklung des Ortes in eine neue, zukunftsweisende Richtung zu lenken. Fur die Blr-
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ger Leidersbachs und der Nachbarorte wird die Attraktivitat durch die Freizeiteinrichtungen deut-
lich erhoht. Insbesondere der Badeteich mit Schwimmwiese, aber auch die sonstigen Freizeitein-
richtungen wie Beach Volleyball Felder etc. schaffen vollig neue, ortsnahe Mdéglichkeiten der Er-
holung. Die Anlegung neuer Rad-, Wander- und Nordic-Walking-Wege mit einem abwechslungs-
reichen Ambiente und einer deutlich attraktiveren Ausstattung an Rast- und Unterstellmdglichkei-
ten bieten den Blrgern eine bisher nicht dagewesene Vielfalt der sportlichen Freizeitbetéatigung.
Auch wahrend der Wintermonate halten die Hotels Ublicherweise gerne genutzte Freizeit- und
Sportmdglichkeiten parat wie z.B. Saunagarten oder Fitnessraum. Diese Attraktivierung der Frei-
zeitmdoglichkeiten kann dazu beitragen, dass die Wertschatzung Leidersbachs durch die ansassi-
gen Burger wieder zunimmt und Abwanderungsgedanken entgegenwirkt.

Noch wichtiger als eine attraktive Heimat ist jedoch die Mdglichkeit, ortsnah seinen Lebensunter-
halt zu verdienen. Der Golfplatz sowie die beiden Hotels bieten eine bedeutende Zahl an neuen
Vollzeit- sowie Teilzeitarbeitsplatzen fur die Einwohner, sollte die Konzeption so wie geplant auch
verwirklicht werden (siehe Kapitel C 2.2).

Durch das Vorhaben soll eine erhebliche Zahl an Touristen nach Leidersbach gelenkt werden,
die ublicherweise dort auch konsumieren. Von einigen Betroffenen wird erwartet, dass hierdurch
das vorhandene Handwerk, die Gastronomie und der Einzelhandel, insbesondere die heimischen
Bekleidungshauser, gestarkt werden (siehe Kapitel C 2.3). Wohnraum, der aufgrund der Demo-
graphie nicht mehr von der ansassigen Bevdlkerung genutzt wird, kann ggf. als Ferienwohnun-
gen angeboten werden, was neues Einkommenspotential ertffnet, Leerstande vermeidet und
sich auf die Immobilienwerte positiv auswirken kann.

Das Vorhaben kann daher dazu beitragen, rdumlichen Auswirkungen des Demographischen
Wandels zu begegnen, Abwanderungen durch Erhalt von dauerhaften und qualifizierten Arbeits-
platzen entgegenzuwirken, die Versorgung mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge zu sichern,
ein attraktives Arbeits- und Lebensumfeld zu schaffen, die zentral6rtlichen Einrichtungen in zu-
mutbarer Erreichbarkeit zu bewahren und die Funktionsfahigkeit der Siedlungsstrukturen zu er-
halten. Es kann wichtige Impulse fur eine zukunftsweisende Entwicklung setzen und negativen
Folgen des demographischen Wandel entgegenwirken. Ohne ein zukunftsweisendes Konzept ist
abzusehen, dass sich der demographische Wandel in Leidersbach verscharfen wird.

Zusammenfassend ist die hohere Landesplanungsbehérde der Ansicht, dass das Vorhaben im

Hinblick auf den Demographischen Wandel in besonderer Weise den o0.g. Erfordernissen der
Raumordnung und Intentionen entspricht.

10. Raumordnerische Gesamtabwagung

Als Ergebnis der Gesamtbetrachtung

- der vom Vorhabenstrager vorgelegten Verfahrensunterlagen,

- der im Raumordnungsverfahren insbesondere durch die Anhérungen gewonnenen Erkennt-
nisse und

- anhand der Erfordernisse der Raumordnung

wird die grundsatzliche Raumvertraglichkeit des Vorhabens ,Tourismus-Konzeption Leidersbach

mit Familienhotel sowie Golf-, Sport- und Tagungshotel sowie Neubau eines 18-Loch-Golfplatzes

mit 9-Loch-Kurzplatz, Freizeitbereichen und Hotelstandort westlich von Leidersbach* aus Sicht

der Raumordnung festgestellt. Allerdings besteht in einigen Punkten im Detail noch Untersu-

chungs- und Abstimmungsbedarf mit den Fachbehdrden. Die Prifung des Bedarfs und der wirt-

schaftlichen Grundlagen und Perspektiven des Projektes ist dagegen nicht Gegenstand des

Raumordnungsverfahrens.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Belange ist festzustellen, dass das Vorhaben insbesondere im
Hinblick auf den Tourismus sowie die Arbeitsplatzsituation den Erfordernissen der Raumordnung
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in hohem Mal3e entspricht. Die Gemeinde Leidersbach versucht mit diesem Vorhaben die Ge-
meinde strategisch neu auszurichten indem sie zahlreiche neue Freizeitangebote schaffen, be-
stehende Freizeitmdglichkeiten ausbauen und verbessern (v.a. Wegesysteme) sowie bisher nicht
vorhandene Tourismusbetriebe wie Golfplatz und hochwertige Hotels ansiedeln will. Insbesonde-
re in den neuen Tourismusbetrieben sind zahlreiche neue Arbeitsplatze vorgesehen. Es ist bei
Umsetzung der Planungen auch damit zu rechnen, dass das Vorhaben belebend auf die vorhan-
dene gewerbliche Wirtschaft wie Einzelhandel und Handwerk auswirken wird und den Erforder-
nissen der Raumordnung ebenso entspricht. Das Projekt kann dazu beitragen, einen zukunftsge-
richteten Strukturwandel fur Leidersbach einzuleiten.

Hinsichtlich der Wasserwirtschaft kann das Vorhaben grundsatzlich so gestaltet werden, dass
Schadensereignisse aufgrund von Hochwasser kiinftig gemildert werden sowie sonstige wasser-
wirtschaftliche Belange wie der Schutz des Wassers oder die Nutzung des Wassers angemessen
gewdardigt werden. Hierbei ist jedoch festzustellen, dass eine entsprechend detaillierte, schlissi-
ge Gesamtkonzeption mit entsprechenden Nachweisen im Raumordnungsverfahren nicht vorge-
legt wurde. Um die wasserwirtschaftlichen Belange vollstandig mit den Erfordernissen der Raum-
ordnung in Einklang zu bringen, sind in den nachfolgenden Verfahren die notwendigen wasser-
wirtschaftlichen Details darzulegen und in enger Abstimmung mit den Wasserwirtschaftsbehor-
den zu klaren. Dies erscheint nach Auswertung insbesondere der Stellungnahmen der Wasser-
wirtschaftsbehérden bei Beachtung der MalRgaben A 4 und A 5 grundsatzlich moglich. Somit ste-
hen die wasserwirtschaftlichen Belange dem Vorhaben nicht grundlegend entgegen.

Das Vorhaben liegt zum Teil im Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks Spessart.
Mdogliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft lassen sich bei Beachtung der einschla-
gigen Mal3gaben vermeiden, auf ein vertretbares Maf? reduzieren oder ausgleichen. Besondere
Bedeutung kommt dem landschaftspflegerische MaRRhahmen- und Gestaltungskonzept zu, dass
auf Verbindung naturnaher Elemente (Biotopverbund), Entwicklung ungestorter Kernbereiche,
Neuschaffung strukturreicher Lebensraumkomplexe, Erhalt wertvoller Flachen und Verbesserung
der Lebensraumfunktion abzielt, und grundsatzlich geeignet erscheint, die Beeintrachtigungen
des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes zu kompensieren. Eine abschlieBende Wertung
im Detail und die damit verbundenen Einzelentscheidungen sind Gegenstand der Genehmi-
gungsplanung. In dem zu erstellenden landschaftspflegerischen Begleitplan werden die natur-
schitzerischen Belange sowohl bei der Errichtung und Ausgestaltung als auch bei der spateren
Nutzung und Pflege des Platzes konkretisiert und die erforderlichen MalRnahmen im Einzelnen
festgelegt. Dies gilt auch fir die zu bertcksichtigen weiteren naturschutzfachlichen Auflagen und
Bedingungen sowie die Prufung, ob durch den Bau und Betrieb der Anlage artenschutzrechtliche
Belange nach § 44 BNatSchG betroffen sind. Diese sind in enger Abstimmung mit den Fachstel-
len des Naturschutzes durchzufuhren und festzulegen, um raumvertragliche Losungen zu errei-
chen, die nach dem Ergebnis der Anhérung aber grundsatzlich méglich sind. Eine Befreiung von
Verboten der Landschaftsschutzgebietsverordnung wurde vom Landratsamt Miltenberg in Aus-
sicht gestellt. Bei Beachtung von MalRgabe A 6 kann aus landesplanerischer Sicht festgestellt
werden, dass das Vorhaben den diesbezlglichen Erfordernissen der Raumordnung entspricht.

Bezlglich der Auswirkungen auf die Landwirtschaft wird das Vorhaben auch vor dem Hintergrund
der weltweiten Hunger- und Energieversorgungsproblematik aus Sicht der héheren Landespla-
nungsbehorde kritisch gesehen. Die landwirtschaftliche Nutzflache wird erheblich verkleinert. In
der ersten Anhorung des Raumordnungsverfahrens zeigte sich, dass die damals gegenstéandli-
chen Entwirfe 1 und 2 kaum noch eine effektive landwirtschaftliche Nutzung ermdéglichten. Im
stark nachgebesserten Entwurf 3, der fur diese landesplanerische Beurteilung verfahrensgegen-
standlich ist, ist es gelungen, zumindest die Boden mit den besten Ackerzahlen weitgehend zu-
sammenhéangend fir die Landwirtschaft zu erhalten. Damit ist das Vorhaben zwar noch immer
hinsichtlich der Landwirtschaft kritisch zu bewerten, Iasst aber dennoch auch der Landwirtschaft
eine nicht unerhebliche Flache ubrig, die durch MaRRgabe A 7 gesichert wird. Zusatzlich sind
Maflinahmen vorgesehen, die moégliche Harten insbes. fir Nebenerwerbslandwirte abmildern sol-
len, wie z.B. Pflegearbeiten auf dem Golfplatz durch bisherige Landwirte oder neue Absatzmdg-
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lichkeiten fur Produkte der ortlichen Landwirtschaft tGber die neuen Touristikbetriebe. Auch bei
Beachtung der einschlagigen MalRRgaben verbleibt hinsichtlich der Landwirtschaft ein Rest beein-
trachtigter Belange, der mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtbetrachtung eingestellt wird.

Hinsichtlich Flachenverbrauch, Kulturlandschaft und der Ausiibung der Jagd kann festgestellt
werden, dass das Vorhaben bei Einhaltung der MalRgabe A 7 den Erfordernissen der Raumord-
nung entspricht. Dies gilt ebenso fur die Belange der landliche Entwicklung und der Forstwirt-
schaft, die bei Beachtung der Maf3gabe A 8 nicht beeintrachtigt werden.

Beziglich der technischen Infrastruktur, was insbesondere die Zufahrten zum Projektstandort
beinhaltet, konnte erst im Entwurf 3 eine tragfahige Lésung der Zufahrtsproblematik gefunden
werden. So hatte sich herausgestellt, dass die zunéchst geplante Zufahrt A in den Entwirfen 1
und 2 aus verschiedenen Grunden fir den touristischen Durchgangsverkehr nicht geeignet ist.
Die Zufahrten B und C sind aus landesplanerischer Sicht beide denkbar, eine Kombination aus
beiden Zufahrten ware aus Sicht der héheren Landesplanungsbehérde zu bevorzugen. Unter
Beachtung von Mal3gabe A 9 kann festgestellt werden, dass das Vorhaben hinsichtlich der tech-
nischen Infrastruktur den Erfordernissen der Raumordnung entspricht.

Im Zusammenhang mit der nachhaltigen sozialen und kulturellen Infrastruktur ist festzustellen,
dass das Vorhaben den Erfordernissen der Raumordnung insbesondere unter den Aspekten ,Er-
holung” und ,Sport* in hohem MalRe sowie bezlglich der Themenbereiche ,Sozialwesen" und
~Kultur* unter Beachtung von MaRRgabe 10 ebenfalls entspricht.

Im Sinne der nachhaltigen Siedlungsentwicklung kann festgestellt werden, dass das Anbin-
dungsziel dem Vorhaben nicht entgegensteht und das Vorhaben positive Auswirkungen auf die
Siedlungsstruktur und das gewerbliche Siedlungswesen entfalten kann. Damit entspricht das
Vorhaben diesbeztiglich den Erfordernissen der Raumordnung.

Im Hinblick auf den Demographischen Wandel entspricht das Vorhaben in besonderer Weise den
Erfordernissen der Raumordnung.

Fazit: Das Vorhaben ist hinsichtlich der Bedeutung fir die Landwirtschaft kritisch zu sehen. Die
diesbeziiglichen Belange kdnnen bei der Abwéagung allerdings trotz der entsprechenden Gewich-
tung unterliegen, wenn nach sachgerechter Abwagung anderen Belangen ein noch starkeres
Gewicht zu geben ist. Den landwirtschaftlichen Belangen stehen insbesondere die Belange des
Tourismus, des Arbeitsmarktes, der Erholung, des Sportes sowie die Perspektiven hinsichtlich
des Demographischen Wandels entgegen. Unter diesen Aspekten entspricht das Vorhaben den
Erfordernissen der Raumordnung in hohem Malf3e. Bei Beachtung der jeweiligen Mal3gaben ent-
spricht das Vorhaben auch hinsichtlich der Themenschwerpunkte Natur und Landschatft, landli-
che Entwicklung, Forstwirtschaft, technische Infrastruktur, Sozialwesen, Kultur und nachhaltige
Siedlungsentwicklung den Erfordernissen der Raumordnung. Somit stehen einem beeintrachtig-
ten Belang zahlreiche positiv zu beurteilende Aspekte entgegen, denen in ihrer Summe letztend-
lich ein héheres Gewicht beizumessen ist. Die Wasserwirtschaftlichen Belange gehen neutral in
die Abwagung ein, da sie bei Beachtung der Mafligaben dem Vorhaben zwar nicht entgegen ste-
hen, ihre positive Wirkung allerdings auch nicht bewiesen ist.

Bei Abwéagung aller relevanten Belange entspricht das Vorhaben bei Beachtung der unter A. 1
bis A. 10 genannten MalRgaben den Erfordernissen der Raumordnung.
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D. Hinweise

1. Realisierbarkeit, Bedarf, Umsetzung

1.1 Das Projekt im Hinblick auf die Realisierung, den Bedarf und die Umsetzung

Nach Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrens ist vorgesehen, dass bei einer positiven Beur-
teilung im Raumordnungsverfahren ein Investor die weitere Projektentwicklung und Durchfihrung
mit Genehmigungsplanung etc. ibernehmen.

Der Projekttrager sieht einen Bedarf fur die gegenstandliche Planung. Insbesondere die Nahe
zum internationalen Luftdrehkreuz Rhein-Main und zum Wirtschafts- und Finanzstandort Frank-
furt mache eine Golf / Hotelkombination in herrlicher landschaftlicher Lage auf3erst attraktiv. Der
Projekttrager rechnet beziiglich der Golfplatzerrichtung mit einer Umsetzung in drei zeitlich ge-
trennten Arbeitsschritten - 9-Loch-Platz mit Ubungseinrichtungen - 9-Loch-Kurzplatz - Erweite-
rung auf 18-Loch.

Auf Grundlage der landesplanerischen Beurteilung beabsichtigt die Gemeinde, mit Investoren
und Grundstiickseigentiimern weiter zu verhandeln, damit in separaten Baugenehmigungsverfah-
ren baldmdglichst der Antrag zur Errichtung von Hotels und Golfplatz gemafl den Vorgaben ge-
stellt werden kann. Ein Baubeginn wére aus Sicht des Projekttragers im Frihjahr 2013 win-
schenswert.

Aus Erfahrungen mit ahnlichen Golfplatz-Projekten (z.B. Golfplatz Ingolstadt, Golfplatz Erlangen)
erwartet der Projekttrager, dass nach positivem ROV-Ausgang auch in Leidersbach einige der
bisher nicht zur Verfligung stehenden Parzellen zusatzlich angepachtet, getauscht oder erworben
werden kénnen. Damit wiirden sich neue Planungsvarianten anbieten, die sich noch besser an
den Zielen von Biotopvernetzung und Biotopaufbau in Kombination mit optimaler Spielbahnfiih-
rung orientieren.

1.2 AuRerungen aus der Anhorung

Mehrfach wurde in der Anhérung angezweifelt, dass die dargestellten Planungen auch realistisch
umzusetzen seien. In diesem Zusammenhang wurde u.a. vom ,GréRenwahn” gesprochen. Dem
ist entgegenzuhalten, dass sich wahrend der Anhdrung ein konkreter Investor gemeldet hat, der
glaubhaft dargelegt hat, dass er ein Familienhotel, wie in der Planung beschrieben, errichten und
dieses auch betreiben mdchte. Er aul3erte, dass der Standort auf Grund seiner Lage in Deutsch-
land und am Spessartrand mit dem geplanten Golfplatz ideal fur ihn sei.

Zahlreiche Beteiligte bezweifeln angesichts der im Umfeld Untermain es bereits stattlichen An-
zahl von Golfplatzen, dass ein Bedarf an einem weiteren Golfplatz vorherrsche. Zudem werde
zurzeit in der 5-6 km entfernten Nachbargemeinde Niedernberg ein weiterer Golfplatz gebaut, der
sich Uberdies an der verkehrsgunstigeren B 469 befinde und somit vom potentiellen Kunden bes-
ser zu erreichen sei und damit einen erheblichen Standortvorteil gegentiber Leidersbach aufwei-
se. Es wurde auch von Marktsattigung gesprochen sowie die Kostenintensivitat dieser Sportart
als Hemmschuh benannt. Welche Klientel angesprochen werden soll, und mit welchen Besu-
cherzahlen gerechnet wird, bliebe unerwéhnt. Viele Golfplatze hatten noch freie Kapazitéaten. Die
wirtschaftliche Tragfahigkeit des geplanten Golfplatzes wurde grundsatzlich in Frage gestellt.

Mehrfach wurde von privaten Befirwortern geduf3ert, dass sich fir die Hotels nur Investoren fin-
den lie3en, wenn das ganze Umfeld stimme. Es sei daher wichtig, das Gesamtkonzept mit Golf-
platz und Freizeitanlagen zu verwirklichen. Lage und Landschaft, die wichtigsten Kriterien fur
einen Golfplatz, seien ,1A“. Es gebe zwar mehrere Golfplatze in der Umgebung, nicht aber einen
Premium-Golfplatz mit diesem Konzept und Gréf3e zu akzeptablen Preisen. Bei der Lage und bei
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diesem Gelande sei es nicht schwer, einen Golfplatzinvestor zu finden, der einen Premium-Platz
baue und dabei von seinen Mitgliedern akzeptable, moderate Preise verlange. Solch ein Golf-
platz fehle in der Region und werde von vielen Golfern erwartet.

Vom Bund Naturschutz e.V. wurde eine voéllig andere Nutzung (Umstellung auf 6kologischen

Landbau) bzw. eine deutlich veranderte Konzeption (Verkirzung auf 18 bzw. sogar 9 Spielbah-
nen durch Wegfall des Kurzplatzes) vorgeschlagen.

1.3 Hinweis aus Sicht der Raumordnung

Grundsatzlich sind die genannten Bedenken betreffend Bedarf und Realisierungschancen nach-
vollziehbar, dies gilt jedoch auch fir die Argumente der Befuirworter, die durchaus einen Bedarf
fur das Vorhaben sehen. Zu dieser Thematik ist grundsatzlich festzustellen, dass Gegenstand
der landesplanerischen Beurteilung das Vorhaben ist, wie es sich aus den vom Trager einge-
reichten Verfahrensunterlagen ergibt. Im Raumordnungsverfahren findet keine Bedarfspriifung
statt. Dies gilt im vorliegenden Fall auch im Hinblick darauf, dass gleichzeitig in nur geringer Ent-
fernung in der Gemeinde Niedernberg ein weiterer Golfplatz gebaut wurde.

Die vom Bund Naturschutz e.V. vorgeschlagenen Alternativhutzungen sind ebenfalls nicht Ge-
genstand der landesplanerischen Uberprifung. Es liegt in der kommunalen Planungshoheit der
Gemeinde Leidersbach, das hier gegenstandliche Projekt in geeigneter Weise unter Einhaltung
der Maf3gaben im Abschnitt A umzusetzen.

2. Finanzielle Aspekte fir die Standortgemeinde

2.1 AuRerungen aus der Anhérung

Die ,Aktiven Landwirte und Grundstiickseigentiimer* sowie mehrere Privatpersonen legen dar,
dass mit dem Bau eines Golfplatzes auch finanzielle Verpflichtungen auf die Gemeinde zukom-
men wirden. Dies liege zum Einen daran, dass eine grof3e Zahl an Grundstiicken benétigt wirde
und die Gemeinde zurzeit versuche, diese zu kaufen, zum anderen daran, dass die Gemeinde zu
infrastrukturellen Malinahmen gezwungen werde.

2.2 Hinweis aus Sicht der Raumordnung

In wiefern die Gemeinde Leidersbach sich finanziell engagiert, um die Realisierung des Vorha-
bens zu sichern, liegt in der kommunalen Planungshoheit der Gemeinde Leidersbach und ist
nicht Gegenstand der landesplanerischen Uberpriifung.

3. Swingolf

3.1 AuRerung aus der Anhérung

Der Bayerische Bauernverband kritisiert, dass alternative Moglichkeiten der Entwicklung von
Freizeitangeboten ohne massive Eingriffe in die Agrarstruktur und Umwelt nicht vorgelegt und
geprift wurden. So brauche zum Beispiel eine Swingolfanlage wesentlich weniger Flache. Sie
seien tatsachlich auf Familien mit breitem Spektrum in der Einkommenssituation abgestellt und
opferten nicht die landwirtschaftliche Kulturlandschaft. Ebenso kénne auf Gelandemodellierung,
Be- und Entwésserung im aufwendigen Stil eines Golfplatzes verzichtet werden. Eine solche An-
lage sei im gesamt Raum zwischen Nurnberg und Frankfurt nicht vorhanden und wirde das be-
stehende Angebot um eine neue Facette erweitern.
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3.2 Hinweis aus Sicht der Raumordnung

Gegenstand der landesplanerischen Beurteilung ist das Vorhaben, wie es sich aus den vom Tra-
ger eingereichten Verfahrensunterlagen ergibt. Die Errichtung einer 0.g. Swingolfanlage wurde in
der Entwurfsphase diskutiert, das Konzept konnte die Planverantwortlichen jedoch nicht tber-
zeugen und wurde somit nicht Gegenstand des Vorhabens und der Raumordnungsunterlagen.
Nach Ansicht der héheren Landesplanungsbehdrde kdnnte eine Swingolfanlage in der Tat eine
sinnvolle Erganzung zum aktuellen Tourismuskonzept darstellen. Sollte ein solches Vorhaben
zuklnftig doch noch geplant werden, wére dies ggf. erganzend zu diesem Raumordnungsverfah-
ren landesplanerisch zu Uberprifen.

4 Pferdezucht

4.1 AuBRerung aus der Anhérung

Ein Grundstiicksbesitzer plant die Entwicklung eines Pensionspferdebetriebs mit Gruppenhaltung
der Pferde in Stall, Hof und Koppel und versucht derzeit, durch einen entsprechenden Flachen-
tausch eine Lésung zu finden. Die bisher angebotenen Flachen seien jedoch zu klein.

4.2 Hinweis aus Sicht der Raumordnung

H.E. wirde das Angebot eines Pensionspferdebetriebes in Leidersbach grundsatzlich gut die
Tourismuskonzeption als neue Facette erganzen. Nach Ansicht der héheren Landesplanungsbe-
horde sollte geprift werden, ob geeignete Flachen auf dem Gemeindegebiet Leidersbachs oder
in der naheren Umgebung (ggf. durch Flachentausch) zur Verfigung gestellt werden kénnen.

5. Solarpark

5.1 AuRerung aus der Anhérung

Es wurde die Frage gestellt, wie die Nutzung evtl. nur einer Teilflache fir einen Solarpark ausse-
hen wirde.

5.2 Hinweis aus Sicht der Raumordnung

Vor dem Hintergrund der Energiewende ist die Errichtung von Solaranlagen h.E. grundsatzlich
positiv zu sehen. Hinsichtlich der geplanten und hier verfahrensgegenstéandlichen Tourismuskon-
zeption wirde ein Solarpark wohl nur schwer in das Konzept zu integrieren sein. Ggf. kdnnten im
Bereich der Hotels bzw. der Hoteldacher Solaranlagen entstehen, wenn dem nicht andere Vor-
schriften entgegenstehen. In jedem Falle bedarf es bei einer ggf. geplanten Errichtung von Solar-
anlagen von den zustandigen Fachbehérden entsprechender Genehmigungen. Eine Uberpriifung
der Errichtung von Solaranlagen in Leidersbach ist nicht Gegenstand dieses Raumordnungsver-
fahrens.
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6. FulR- und Radweq entlang der Kreisstralle in Leidersbach

6.1 AuRerung aus der Anhdrung

In einer privaten Stellungnahme wurde der Vorschlag gemacht, entlang der Kreisstral3e in Lei-
dersbach einen FuB3- und Radweg zu bauen. An vielen Stellen gebe es nur einen einseitigen
Birgersteig.

6.2 Hinweis aus Sicht der Raumordnung

Hinsichtlich der geplanten Tourismusausrichtung der Gemeinde Leidersbach ist dies sicherlich
ein Vorschlag, der den Tourismuswert der Gemeinde weiter erhéhen wirde und sich gut in die
vielfachen MalRnahmen einreihen durfte. Es liegt in der kommunalen Planungshoheit der Ge-
meinde, derartige Vorschlage auf Umsetzung und Finanzierung zu priifen. Eine Uberpriifung der
Errichtung von Rad- und FuRwegen aul3erhalb des Plangebiets des Vorhabens ist nicht Gegens-
tand dieses Raumordnungsverfahrens.

7. Weitere Hinweise aus der Anhérung

Im Zuge der Anhorung wurden von verschiedenen Beteiligten Hinweise und Anregungen gege-
ben bzw. Forderungen erhoben, die bei der Detailplanung und Realisierung des Vorhabens zu
bertcksichtigen sind:

Die Gemeinde Hausen bittet darum, bei kinftigen Planungen die Darstellung und Kennzeichnung
der Gemarkungsgrenze und die Bezeichnung ,Gemarkungsgebiet Hausen* - auch verbal - auf-
zufuhren.

Sofern in Zukunft innerhalb des Geltungsbereichs Mal3nhahmen an Baudenkmaélern (in Neubau-
gebieten kdonnen u.U. Flurdenkmaler betroffen sein) oder in unmittelbarer Nahe davon durchge-
fuhrt werden, bittet das Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege, jeweils zum Bauantrag gehort
zu werden.

Die Industrie- und Handelskammer Aschaffenburg bittet, ihr eine genehmigte Fassung des Plans
mit Beschluss zur gegebenen Zeit zu Uberlassen und erinnert im Rahmen der Aufstellung von
Bebauungsplanen an ihr Gewerbeflachen-Informations-System (GIS).

Sollte der Geltungsbereich bzw. das Projekt erweitert oder verlagert werden oder der Arbeits-

raum die dargestellten Projektgrenzen Uberschreiten, bittet die PLEdoc GmbH um unverzigliche
Benachrichtigung.

8. AbschlieRende Hinweise

1. Diese landesplanerische Beurteilung besitzt nur fir das konkret vorgelegte Vorhaben Giltig-
keit. Sie gilt nur so lange, wie sich ihre Grundlagen nicht wesentlich &ndern. Etwaige landespla-
nerisch relevante Anderungen der Planung bedurfen ggf. einer erneuten Uberpriifung.

2. Die landesplanerische Beurteilung schlieRt die Uberpriifung des Vorhabens auf seine Vertrag-
lichkeit mit den raumbedeutsamen und Uberdrtlichen Belangen des Umweltschutzes (raumordne-
rische Umweltvertraglichkeitspriifung) ein.
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3. Die landesplanerische Beurteilung greift den im Einzelfall vorgeschriebenen Verwaltungsver-
fahren nicht vor und ersetzt weder danach erforderliche 6ffentlich-rechtliche Gestattungen noch
privatrechtliche Zustimmungen und Vereinbarungen.
Die landesplanerische Beurteilung ergeht kostenfrei.

Wiirzburg, 31.08.2012
Regierung von Unterfranken

Golsch



